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OPINION FOR THE ARCHIVE OF NOTARY PROTOCOLS

AUGUSTO PICCON®

CASO: El caso particular que genero este pedido, transmitido verbalmente primero, fue
la solicitud de un testimonio de una escritura con obligaciones pendientes solicitado por
quien es el acreedor de la misma. Pero en el expediente la solicitud por escrito amplia
la consulta a varios casos similares (el pedido por el deudor, o los casos con pluralidad
de unos y otros)

RESPUESTA:

TESTIMONIOS Y COPIAS

A la par de los documentos originales (matrices o no segun Pelosi) que ‘‘se producen
como resultado directo e inmediato de las facultades fedantes del notario, en asuntos
de su competencia; los que recogen con fe publica originaria los hechos autenticados,
percibidos sensorialmente y narrados con sujecién a los principios de evidencia y co-
etaneidad'’ existen otros instrumentos gue llamamos genéricamente reproducciones
“que se caracterizan... por tener fe transcriptiva o derivativa. Sélo se producen frente
a la existencia fisica de otro documento, que es la causa constitutiva de su ser. En las
copias o reproducciones hay algunos elementos genuinos, pues el soporte material no
es el mismo del coriginal *... Tienen corporalidad y formas extrinsecas propias, pero su
contenido ideoldgico importa un transvasamiento del documento original. No se crean
coetdneamente a los hechos autenticados (contenido) sino como trasuntos o traslados
de otros. Representan al hecho documento y no al hecho natural o humano, que reco-
gen aquéllos, en las multiples maneras en que pueden acaecer.'®?
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Existe una terminologia no bien depurada en los ordenamientos legales vigentes para
hablar de estas reproducciones y que pueden dar lugar a confusién, el Cédigo de Vélez
hablaba de copia, asi al reconocer carédcter de instrumento publico a las escrituras he-
chas por los escribanos en sus libros de protocolo ... y a las copias sacadas en la forma
que prescribe la ley Art 979 inc. 1°, y el articulo 1010 determinaba que la copia hace fe
como la matriz. Esta copia a la que se referia el cédigo de Vélez es una reproduccion
literal del original, pero realizada de acuerdo a las normas establecidas para ello, que
son dadas por el ordenamiento provincial. Pero la mayoria de los ordenamientos provin-
ciales no hablan de copias sino de testimonios, esta terminologia que es comun yaen la
jerga notarial viene, segun Pelosi, de |la “simplificacién de "copia testimoniada" que se
utilizé en determinado momento... debido a que lleva al final atestacién sobre su fideli-
dad y procedencia$¥' Sibien a Pelosi no le gusta esta terminologia, es la que se termind
imponiendo en el tréfico, y asi el nuevo Codigo nos habla de “copia o testimonio’ tanto
cuando determina que es instrumento publico y su pleno valor probatorio (art 299)
como cuando regula la expedicidn de ellas (art 308). Entendemos que es mejor hablar
de testimonio pues ya esta bastante arraigada en nuestro medio y es para diferenciarla
de la simple copia, que no lleva exigencia alguna, solo a los efectos de dar a conocer la
existencia de un instrumento matriz®* y sin valor legal alguno, no originando nota en
la matriz ni llevan clédusula final de suscripcion, pudiendo ser firmadas o no por el escri-
bano®*:. Asi como dice Ventura “el primero, segundo o ulterior testimonio es aquel que
cumple con los requisitos legales y que tiene valor de instrumento publico (art. 289, inc.
a, del CCCN), por lo que también se le confiere el valor ejecutivo’” en cambio la copia
simple "..aunque estuviere certificada, ella no genera accion, porque no prueba sobre el
contenido del acto, sino solo sobre |a existencia del instrumento copiado .2 Y el ejemplo
tipico, que no trae su trabajo pero gue daba en clase, para que podamos ver esto del
valor ejecutivo, era el de la entrada al cine y la copia certificada de esta, solo con la pri-
mera podremos entrar a ver la pelicula, y no con la segunda, aungue probemos que ella
existe, no podremos ejercer nuestro derecho, y esto es un punto importante a tener en
cuenta a los efectos de entender la importancia de generar otro testimonio.

I- PRIMERO Y SUCESIVOS TESTIMONIOS

Segun rezaba el antiguo Art 1006 el escribano debe dar a las partes que lo pidiesen co-
pia autorizada de la escritura que hubieren otorgado, hoy el 308CCC dice simplemente
que el escribano deber dar copia o testimonio de la escritura a las partes, sin mencio-
nar el ‘‘que la pidiesen”, pero evidentemente tienen que solicitarlo, por el principio de
rogacion. O sea que el escribano tiene la obligacién cuando las partes lo solicitaran de
entregar este testimonio, tal cual como lo expresa la ley provincial (art 60 ley 4183).

“El derecho de obtener copia se limita a quienes hayan sido partes, por tanto cualquier
otra persona que por algin motivo la requiera deberd obtenerla por decision judicial. Asi
como el escribano estd obligado a dar copia a las partes, lo estad de no darla a quien no
reviste ese carécter ya que el carécter de instrumento publico de la escritura no significa
que el contenido de ésta deba ser divulgado. Por el contrario, se encuentra protegido
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por el secreto profesional. Por tanto, salvo orden judicial, el escribano debe abstenerse
de entregar a terceros ningun tipo de reproducciones del acto’®”.

Sin embargo, Orelle nos hace ver que no hay una linea divisoria tan clara entre parte y
tercero, “la tajante divisidon entre partes y terceros, cede luego cuando se profundiza
el estudio, ante la consideracién de innumerables matices que la vida social exhibe 58
Pierde fuerza o contundencia ese principio general que los contratos no afectan a terce-
ros, porque clasificamos a esos terceros, analizamos si hablamos de efectos directos o
indirectos, en fin... Vemos en |la casuistica del cédigo casos perfectamente establecidos,
como la estipulacion a favor de terceros, la donacién con cargo a favor de un tercero,
etc., gue nos hace ver gue no es algo extraordinario que de una relacién contractual, se
genere algun efecto hacia otro sujeto gue no interviene en la génesis de ese convenio.
Es dificil establecer que es un “tercero”, generalmente lo definimos siempre en sentido
negativo, diciendo que el tercero es aguel que no es parte, y entonces viene la necesidad
de establecer quien es parte, y en esto me gusta seguir a Loépez de Zavalia que diferen-
cia entre parte formal y parte sustancial, "Parte formal es quien emite |la declaracion de
voluntad. Parte sustancial es el titular de la esfera de intereses que el contrato tiende a
regular’”’ 8 Seria muy simple si la distincién fuera simplemente formal, pues este sujeto
no esta presente al emitirse la declaracién de voluntad comun, pero el tema va més alla
y tenemos gue ver también si afecta su esfera de interés. Por lo tanto vale aclarar que
debemos entender por partes no solo aguellos que han intervenido en el negocio, sino
también aquellos que demuestren al escribano un interés legitimo, como seria para Gon-
zélez el heredero instituido en un testamento a la muerte del causante *°

Los testimonios tienen una numeracion ordinal, por eso el antiguo 1007 decia "Siempre
que se pidiesen otras copias por haber perdido /a primera’. El nuevo Cédigo Civil y
Comercial no dispone esta exigencia, solo se refiere al tema cuando establece una ex-
cepcion a la obligaciéon del escribano de dar copias o testimonio, y alli habla de cuando
la parte “solicita nueva copia’, o sea no hace mencion a la numeracion de las copias.
De todas maneras dejé claro que la misma se obtiene “conforme a las reglamentaciones
locales” y la ley provincial nos reglamenta colocar "'si es el primero, segundo o sucesivo
expedido’” (art 62 ley 4183) o también cuando establece que en la misma nota marginal
debemos colocar esta informacion (art 63 ley 4183). El nombre de ese nuevo testimonio
serd segundo, tercero, cuarto y asi sucesivamente, es una cuestioén de logica, de esta
manera sabremos cuantos testimonios ya le hemos expedido a esa parte, con solo leer
la nota marginal en la matriz. De todas maneras en cuanto a los efectos, como veremos
mas adelante, la unica diferencia importante es para la primera, pues las otras segunda,
tercera, etc. corren la misma suerte (son todas nuevas copias).

Lo otro a tener en cuenta es que la obligacion de colocar tanto en el testimonio como en
la nota marginal (art 62 y 63 ley 4183) el nombre para quien se expide ese testimonio. Y
esto es muy importante porque esa numeracion de la gue haciamos referencia esta en
relacion con la parte para la que se expide el testimonio.

Puede haber mas de un sujeto que otorgue el acto juridico, y no solo dos partes sino
varias partes, imaginemos una escritura en las que haya un comprador un vendedor y
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banco otorgando un préstamo, o una escritura en la que haya varios compradores, cada
uno de ellos tendra derecho a una copia o testimonio

Pues bien, yo no le puedo otorgar a alguien un segundo testimonio (o nueva copia) sino
le he expedido un primer testimonio (o una copia) por lo tanto, se entiende que la nu-
meracién es subjetiva y no objetiva. No voy a contar cuantas copias di de la matriz, sino
cuantas copias le di de la matriz a determinado sujeto, o sea se debe tener en cuenta
la persona para la cual se expide y entonces con respecto a ella veremos si es el primer
Testimonio o el segundo, no con respecto a la escritura en si, y por lo tanto podemos
sacar de esta varias primeras copias. Otros prefieren hablar de primer testimonio pri-
mer ejemplar, primer testimonio segundo ejemplar, etc., esto no hace diferencia, y es
innecesario pues la nota marginal y el concuerda dicen para quien se expidié la copia
y contando las notas marginales voy a saber cuéntas primeras copias di de esa matriz,
el nimero de ejemplar podria hacer pensar erréneamente que un ejemplar primero es
mejor que un ejemplar segundo y no hay diferencia alguna.

1l- SEGUNDOS Y SUCESIVOS TESTIMONIOS DE ESCRITURAS DONDE SURGEN OBLI-
GACIONES PENDIENTES

Luego de esta breve introduccién, que nos va a ser Util para fundar nuestra conclusion,
llegamos al tema que nos ocupa, la expedicién de la “nueva copia’ que serd segundo,
tercer, cuarto testimonio, etc., pero no podré ser la primer copia para este sujeto

El principio es que el escribano debe dar copia o testimonio a la parte, pero esta regla
tiene una excepcidn, y por lo tanto hay que analizarla como tal. El notario, no siempre
podré extender un segundo testimonio, puesto que para ello seré necesario verificar
que no existen obligaciones pendientes, asi lo exigia el Codigo de Vélez en su Art 1007
puesto que ''si en la escritura, alguna de las partes se hubiese obligado a dar o hacer
alguna cosa, la segunda copia no podra darse sin autorizacion expresa del juez”. Y el
nuevo codigo lo vuelve a establecer pero lo hace de manera diferente asi dice “'Si alguna
de las partes solicita nueva copia, el escribano debe entregarla, excepto que la escritura
contenga la constancia de alguna obligacién pendiente, a cargo de otra de las partes’,
subrayando la ultima parte de la normativa, porgue va luego a ser importante para su
interpretacion

Para el caso de existieran estas obligaciones pendientes?, el antiguo codigo solo nos de-
jaba el camino para expedirla de |la previa autorizacion judicial. Y para esto, el Art 1008
exigia que toda copia debe darse con previa citacion de los que han participado en la
escritura, los cuales pueden comparar la exactitud de la copia con lamatriz, mencionaba
ademaés que el Juez podia nombrar un oficial publico si se hallase ausente. Aclarando
que esta norma (art 1008) siempre ha sido entendida por la jurisprudencia y la doctrina
como anexa a la anterior, o sea con el 1007, o sea cuando hay obligaciones pendientes.
Como bien dice Ventura, el nuevo Coddigo ‘‘superando en practicidad al codigo
derogado’’ %2 exige como lo dice el art 308 “la acreditacion en instrumento publico de
la extincién de la obligacién, la conformidad del acreedor o la autorizacién judicial, que
debe tramitar con citacion de las partes del acto juridico’™

Esto es tomar parte de lo que la doctrina venia proponiendo, habia supuestos en los que
perdia sentido, por ejemplo si se podia acreditar de algun modo fehaciente, el cumpli-
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miento de la obligacién, y asi lo reguld el 308 pues posibilita la acreditacion del estar
cumplida ya la obligacién pendiente con un instrumento publico (por lo tanto con pleno
valor probatorio), con lo cual cae el supuesto féctico, que establecia la excepcién para
no dar copia.

Hay parte de la doctrina que entiende demasiado gravoso |lo que solicita la ley especi-
ficamente critican "la necesidad de justificar por instrumento publico la extincion de la
obligacién instrumentada en la escritura cuya copia se pide, para evitar tener gue acudir
a la via judicial. Puede darse el caso de que |a escritura contemple la emision de un pa-
garé u otro titulo circulatorio (instrumento privado), debidamente identificado en el do-
cumento notarial, cuya presentacion por parte del deudor haria indubitable la extincion
de |la obligacion”. Se podria entender asi que la norma lo que quiere es que se acredite
de una manera indubitable, que no existen obligaciones pendientes

También la doctrina opinaba en ese entonces, con el antiguo cédigo, como lo hacia
Gattari, que no era necesaria la autorizacién judicial si todas la partes se ponen de acuer-
do en que se expida un segundo testimonio para una de la partes, y sostenia que ese era
criterio de los archivos de protocolos de Bs As y La Plata ®® Lo cual caia de maduro, pues
qué sentido tenfia llegar a una instancia judicial sin conflicto posible alguno

Sin embargo el nuevo cédigo Civil y Comercial pareceria establecer en principic una
norma més amplia en este sentido, porque posibilita la expedicion con la conformidad
del acreedor (seria el caso de que lo pida el deudor) pero no menciona la conformidad
del deudor, o sea se podria entender en principio que cuando |o pide el acreedor, no
seria necesaria la conformidad de |la otra parte. De todas maneras estamos seguros de
que si ambas partes estén de acuerdo, no habria ningun problema.

El problema esta en designar al acreedor solamente como el sujeto que deba prestar
conformidad, en esto entendemos, hay un error, pero antes de analizarlo, habria que
estudiar el fundamento de esta norma

1ll- FUNDAMENTO DE LA EXCEPCION A OTORGAR UN NUEVO TESTIMONIO

El fundamento gue tiene esta norma, gue viene de muy antiguo, es la proteccién del
deudor, ya que el acreedor con este instrumento, el testimonio, puede accionar, tiene
un titulo ejecutivo y esto en combinacion con la arraigada costumbre gue existe en
relacion con los instrumentos privados, que consistente en entregar o destruir el docu-
mento cuando paga el deudor, para demostrar gue no va a accionar (La tipica frase “lo
rompemos y listo’). El comun de la gente no se percata que estamos en el &mbito del
instrumento publico, donde lo que circula es una copia de la matriz. Por lo tanto, si le
entregamos un segundo testimonio al acreedor, le podemos hacer un mal al deudor que
va a entrar en un juicio (a veces ejecutivo) donde tenga que demostrar que no debe,
con muy pocas excepciones para defenderse, y sin haberse precavido de pedir el otor-
gamiento de un recibo

Esta norma viene de muy antiguo, cuando se empezo a forjar el instrumento publico
en el &mbito privado “Carminio Castagno, rastreando las fuentes tenidas en cuenta por
Vélez Sarsfield para la redaccion de los arts 1007 y 1008, a través de sus notas, llegd a la
conclusién de que el codificador se baso en la legislacion de las Partidas. Realizando una
interpretacién histérica de los articulos mencionados, sefalaba que la razdén para exigir
la autorizacién judicial previa a la expedicién de la nueva copia se da solo en los supues-
tos en que pueda seguirse, para el deudor un "grave dano”: el nuevo cumplimiento de la

93 GATTARI Carlos Nicolas, “MANUAL DE DERECHO NOTARIAL, Editorial Depalma, Buenos Aires 1988, pag 188

REVISTA DE ESTUDIOS DEDERECHO NOTARIAL Y REGISTRAL



AUGUSTO LUIS PICCON 63

obligacién emergente del acto juridico instrumentado. Por ello es que, el derogado art
1008 exigia la previa citacion de los sujetos pasivos de la obligacién, a los fines de que
pudieran oponerse —ofreciendo y rindiendo prueba— a la expedicion de la segunda o ul-
terior copia. ... nos parece acertada la norma del nuevo Cddigo en cuanto permitiria que,
mediante acuerdo entre deudor y acreedor, se pida una segunda o ulterior copia de la
escritura directamente al notario sin dar intervencion judicial, pues el interés protegido
por la norma es Unicamente el del sujeto obligado #*

También para analizar el fundamento, la jurisprudencia nos ayuda con casos que |a doc-
trina ha analizado, y asi ""Salvat hace una distincién segun la indole de las obligaciones
de dar o hacer que la escritura contenga. Las que su cumplimiento o ejecucién no pueda
ser nuevamente requerida el escribano puede expedirlas sin necesidad de autorizacion
judicial .. No habiendo quedado entonces nada pendiente, ningun perjuicio podria oca-
sionar que una de las partes tuviese dos o mas copias en su poder, porque la relacién
juridica que tuvo lugar entre los otorgantes, ha quedado finiquitada... Garcia Goyena
en el art 1216 es mas terminante. Siendo la escritura de aguellas por las que el acreedor
no tiene accion para pedir sino una vez la cosa, como son las de venta, permuta, dona-
cion, etc., puede el escribano darlas sin necesidad de que el juez lo mande, ni oir a los
interesados..."?®

Uno estd acostumbrado a ver al acreedor retener el testimonio del deudor para “impedir
que éstos puedan disponer de su bien al no ostentar la titularidad cartular correspon-
diente (art. 23 de la ley 17.801)""%® pero este no es el fundamento de la norma, y hasta
discutible ese derecho de retencién, cuando no se puede obligar una persona en un con-
trato oneroso a no vender a persona indeterminada (art 1972), la no existencia en nues-
tro régimen legal de la inhibicion voluntaria, e ir en contra de lo que el legislador busca
con la especialidad en cuanto al monto de |a hipoteca, si hubiere estado garantizado
el crédito con ella. Sin embargo, suponiendo que le damos cabida, como un pacto que
deberia respetarse, para asegurarse conocer sobre una condicion a la que esté subor-
dinada el plazo de la obligacién, o porque quiere conocer quien ocupa el inmueble (en
caso de que el deudor sea propietario) , o porque le interesa al acreedor que mientras
esté pendiente su derecho, se conozcan ciertas constancias carturales, pues como dice
Ventura “mediante la expedicidn de un nuevo testimonio, se hace desaparecer virtual-
mente cualquier nota marginal de correlacién o aclaratoria que hubiere sido insertada
en el primer testimonio.”®” Aun asf es bastante rebuscado ver la posibilidad del dano en
esta expedicion de copia.

IV-LALETRADELALEY

Lo otro que no podemos dejar de analizar es la imposibilidad de hacer una interpreta-
cion literal del articulo, porgue tiene dos pasajes contradictorios en relacion al tema que
nos ocupa.

Por una lado, lo que salta mas a la vista, nos habla de “la conformidad del acreedor”
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para no recutrrir a otro remedio como la autorizacion judicial, la acreditacién de la can-
celacidn, o sea como otro de los supuestos que son la excepcidn a la excepcion, que nos
permitiria dar copia.

Pero también hay otro pasaje en la norma, que tiene que ver con lo que estamos anali-
zando; cuando establece la imposibilidad para el notario de dar nueva copia, aqui hace
referencia a que la obligacién sea "“a cargo de otras de las partes’”, o sea el supuesto
principal no estd completo con solo decir “‘cuando haya obligaciones pendientes’” (como
dc decia en cierta manera el 1007, sino gue el supuesto es mas complejo, seria en rea-
lidad “‘cuando haya obligaciones pendientes para la otra parte que no pide el testimo-
nio”, o sea la norma pareceria impedir al escribano expedir al acreedor |la copia, no al
deudor, porque necesariamente quien tiene a cargo una obligacién no es el acreedor
sino el deudor. Por lo tanto si leyéramos la norma de esa manera, 0 sea como gue no se
puede expedir nueva copia al acreedor si la obligacién estuviera pendiente, y este es el
supuesto que toma en cuenta la norma para la segunda parte, careceria de sentido su
conformidad, es maés, él la va a pedir, no agregaria nada Esto quizas se debe a que el
agregado ese, ‘'‘conformidad del acreedor’ fue realizado de ultimo momento, no estaba
en el anteproyecto ni en el proyecto, fue agregado al sancionarla.

No sabemos cudl ha sido la intencién del legislador con su agregado, podemos pensar
en un error material de |la palabra acreedor por la palabra deudor, o sino entendié mal
el supuesto, no leyd el nuevo articulo, pensando que era para todos los casos de obli-
gaciones pendientes (como regulaba el antiguo 1007) y quiso introducir la posibilidad
de salvar la exigencia, con la voluntad del sujeto que podria sufrir el dafo, pero erré o
tenia un concepto diferente al redactor original de la norma, de para quien va dirigida
la proteccién. La verdad es dificil saberlo, por ser una agregado de ultimo momento no
estd en las notas explicativas finales.

V- CASO DE PLURALIDAD DE PARTES

Partiendo de lo que dijimos antes, en caso de pluralidad de partes cada una de ellas,
cada sujeto que ve afectado su esfera de intereses, tiene derecho a su copia, a su tes-
timonio, para poder ejercer su derecho, para poder mostrar o demostrar el negocio
juridico realizado, y también como dijimos quedara publicitado cartularmente por nota
marginal a todo aquel a quien se le dio ya su primer testimonio.

El problema surge cuando existieran obligaciones pendientes y no tuviéramos solamen-
te dos sujetos o partes de este negocio. Aqui debemos aclarar como dijimos antes que
todo sujeto que ve afectada con el contrato su esfera de interés es parte, pero hay par-
tes que tienen derechos convergentes en un mismo sentido, y de esta forma podemos
hablar que integran una parte del contrato, el ejemplo cldsico son los compradores en
condominio, ellos integran |la parte compradora del contrato, o sea son los que tienen
un derecho en contraposicién a la parte vendedora de la cual surge una obligacion en
relacion a ese derecho. Pero aun asi cada uno de esos compradores es parte y aungue
en el mismo sentido que el otro comprador, su derecho es independiente. Por supuesto
que cada caso concreto tiene su complicacién para analizar esta situacion en la que en-
cuentran los protagonistas de un negocio.

Para la cuestion que nos ocupa debemos analizar que si existen obligaciones pendientes
para otro de los sujetos del acto, pero que integren la parte que tiene sentido diverso a
la posibilidad de exigir ese derecho. Si integra la misma parte, o mejor dicho tienen una
posicion contractual de igual sentido no hace falta pedir su conformidad, pero si de to-
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dos aquellos que integran la parte con derechos y obligaciones con un sentido contario
al del sujeto que pide el testimonio. Para entenderlo con un ejemplo bésico si hay dos
acreedores y dos deudores en un negocio tenemos cuatro sujetos gue tienen derechos
y obligaciones, y que ven regulada su esfera de intereses, su patrimonio con este acto,
sin embargo se puede agrupar a los acreedores por un lado diferencidndolos de los
deudores, porque sus derechos y obligaciones van en un mismo sentido, y de esta ma-
nera hablamos de dos partes de ese contrato. En este sentido si uno de los acreedores
quisiera una nueva copia, deberia pedirse la conformidad de todos los que integran la
parte con sentido diverso al suyo, o sea de todos los deudores de esa obligacion, pero
no de los restantes acreedores.

VI- CONCLUSION

Interpretando correctamente la norma, surge claramente de la letra de la ley, que el
supuesto de hecho para no expedir nuevo testimonio es complejo o compuesto, o sea
que haya obligaciones pendientes para la otra parte que no pide el testimonio, por lo
tanto no se le estd impidiendo obtener una nueva copia al deudor, sino al acreedor. Si el
deudor la pide no hay impedimento alguno (pues la obligacién no es a cargo de la otra
parte), en cambio si la pide el acreedor alli si entramos en el supuesto de hecho y debe-
mos ver si hay alguna excepcion para poder expedirla. Esta interpretacién coincide con
el andlisis doctrinario que da fundamento a la misma desde un comienzo (su historia),
que es |la proteccion al deudor.
Laposibilidad de contar con la conformidad del propio acreedor (como establece la ley)
no es un supuesto valido como excepcion. Evidentemente la conformidad la tiene, al ser
él quien estéd rogando la nueva copia, y carece entonces de sentido para que sea una
excepcion. Para que se entienda si permitiéramos esta excepcion lanorma (leida en for-
ma completa) nunca impediria en concreto dar una copia, ya que si la pide el deudor, no
entra en el supuesto y si la pide el acreedor, siempre cuanta con su propia conformidad.
De todas maneras cabe aclarar que si bien estamos seguros que si viene a solicitarla
la parte deudora (o sea segun la letra de la ley la que tiene a cargo la obligacién), no
entraria en el supuesto de impedimento para el notario dar copia, y por ende mucho me-
nos la manera de subsanar ese inconveniente; he de advertir que este anélisis profundo
del articulo en cuestion, estableciendo en forma completa el supuesto de hecho, no es
todavia realizado por la doctrina, no encontré otro trabajo en igual sentido, no porque
opinen lo contrario, sino que se lo ha dejado pasar, son en realidad interpretaciones tra-
dicionales que respetan mas el 1007 que el 308. Si encontré un trabajo que ve el error
de establecer la conformidad sola del acreedor. Por lo tanto al ser tan nueva la norma,
al tener tan poco apoyo doctrinario en este sentido, y poder esgrimirse cque también
puede verse perjudicado el acreedor por la nueva copia, ante esta situacién, aconsejaria
al Archivo de Protocolos, evaluar el caso concreto por supuesto y pedir en principio la
conformidad siempre de los sujetos que integran la otra parte, para tener la seguridad
que nadie puede sentirse perjudicado con dicha copia, y respetar asi la posicién doctri-
naria que entiende que siempre gue haya obligaciones pendientes el acuerdo de partes
permite al escribano entregar una nueva copia
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