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SISTEMA DE PAGO ORGANIZADOS
EN EL IMPUESTO SOBRE LOS
CREDITOS Y DEBITOS BANCARIOS

PAYMENT SYSTEM ORGANIZED IN THE TAX ON
BANK CREDITS AND DEBITS

Esp. Marcelo O. Santiago'
Esp. German A. Crespi?

RESUMEN:

Nos proponemos mediante el presente trabajo abordar la problematica derivada de la
figura del sistema de pago organizado aplicable al impuesto sobre los créditos y débitos
en cuentas bancarias, incorporado al derecho positivo mediante una norma reglamenta-
ria del organismo recaudador.

En su desarrollo se analiza la evolucién de la interpretacion de la figura analizada a la luz
de la jurisprudencia administrativa y judicial, en torno a los preceptos constitucionales.
Para finalizar con una propuesta de modificacién en la aplicacién del gravamen que per-
mita morigerar los efectos distorsivos del tributo y de sus vicios constitucionales.

SUMMARY

Through this paper, we intend to address the problem derived from the figure of the organized
payment system applicable to the tax on credits and debits in bank accounts, incorporated into
positive law through a regulatory standard of the collecting agency.

In its development, the evolution of the interpretation of the analyzed figure is analyzed in

the light of administrative and judicial jurisprudence, around the constitutional precepts. To
end with a proposal for modification in the application of the tax that allows to moderate the
distorting effects of the tax and its constitutional vices.
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I. Introduccién

En el presente trabajo nos proponemos el abordaje del concepto de sistema de pagos or-
ganizados previsto en una norma reglamentaria emitida por el Organismo Recaudador,
el cual se encuentra estrechamente vinculado con la configuracién del hecho imponible
previsto en el inc. ¢) de la ley del gravamen, y este disefio estructural que propone el
marco normativo merece ser analizada a la luz de los principios constitucionales que
rigen en materia tributaria.

En efecto, a fin de iniciar este analisis debemos destacar que el marco legal que rige este
tributo encuentra su origen en la ley N° 25.413, cuyo primer articulo establece que el im-
puesto se aplicara sobre: “a) Los créditos y débitos efectuados en cuentas —cualquiera sea
su naturaleza— abiertas en las entidades regidas por la Ley de Entidades Financieras.

b) Las operatorias que efectuen las entidades mencionadas en el inciso anterior en las que
sus ordenantes o beneficiarios no utilicen las cuentas indicadas en el mismo, cualquiera sea
la denominacién que se otorgue a la operacién, los mecanismos empleados para llevarla a
cabo —incluso a través de movimiento de efectivo— y su instrumentacion juridica.

¢) Todos los movimientos de fondos, propios o de terceros, aun en efectivo, que cualquier
persona, incluidas las comprendidas en la Ley de Entidades Financieras, efectie por cuenta
propia o por cuenta y/o a nombre de otras, cualesquiera sean los mecanismos utilizados para
llevarlos a cabo, las denominaciones que se les otorguen y su instrumentacion juridica, que-
dando comprendidos los destinados a la acreditacion a favor de establecimientos adheridos
a sistemas de tarjetas de crédito y/o débito...". (el resalto nos pertenece).

A su vez, también resulta relevante mencionar para el citado anadlisis que el tercer parra-
fo del mismo articulo dispone: “En los casos previstos en los incisos b) y c) precedentes, se
entenderd que dichas operatorias y/o movimientos, reemplazan los créditos y débitos aludi-
dos en el inciso a) del presente articulo...". (el resalto nos pertenece).

Finalmente, debemos destacar que el cuarto parrafo del articulo en cuestién prevé una
delegacién al Poder Ejecutivo en los siguientes términos: “Facultase al Poder Ejecutivo na-
cional, a definir el alcance definitivo de los hechos gravados en los incisos precedentes...”. (el
resalto nos pertenece).

En lo que aqui nos ocupa, debemos poner especial énfasis en la reglamentacién del he-
cho imponible establecido en elinc. c), del art. 1° de la Ley N° 25.413, efectuada por el art.
2° del Decreto (P.E.) N° 380/2001, el cual en su parte pertinente establece:

“A los efectos de determinar el alcance definitivo de los hechos comprendidos en los incisos b)
y ¢), del primer parrafo del articulo 1° de la ley, se consideran gravados....”.. ...“...b) Todos los
movimientos o entregas de fondos, propios o de terceros —aun en efectivo—, que cualquier
persona, incluidas las comprendidas en la Ley de Entidades Financieras, efectue por cuenta
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propia o por cuenta y/o a nombre de otra, cualesquiera sean los mecanismos utilizados para
llevarlos a cabo, las denominaciones que se les otorguen y su instrumentacion juridica, que-
dando comprendidos los destinados a la acreditacion a favor de establecimientos adheridos
a sistemas de tarjetas de crédito, compra y/o débito....". (el resalto nos pertenece).

Ahora bien, a modo de aprehender acabadamente la reglamentacion de este hecho im-
ponible, inexorablemente debemos remitir a la lectura del art. 40° de la R.G. (AFIP) N°
2.111/2006, el cual prescribe: “ Los movimientos o entrega de fondos efectuados por cuenta
propia y/o ajena, en el ejercicio de actividades econémicas, comprendidos en el inciso b) del
articulo 2° del Anexo del Decreto N° 380/01 y sus modificatorios, son aquéllos que se efectian
a través de sistemas de pago organizados —existentes o no a la vigencia del impuesto sobre
los créditos y débitos en cuentas bancarias y otras operatorias—, reemplazando el uso de
las cuentas previstas en el articulo 1° inciso a) de la Ley N° 25.413 y sus modificaciones.”. (el
resalto me pertenece).

Como haciamos referencia, la estructura normativa que define el presupuesto imponible
fijado en el inc. ¢) del art. 1° de la ley del gravamen, el cual se encuentra reglamentado
por un Decreto y a su vez por una Resolucion General, debe analizarse si corrompe las
reglas basales y los preceptos proscriptos por nuestra propia Constitucién Nacional, des-
de la mirada de los principios de legalidad y de seguridad juridica.

Al decir del principio de legalidad, no podemos dejar de soslayar que forma parte de un
conjunto de principios tributarios que importan limites a la potestad tributaria, que ha-
cen al reconocimiento y a la garantia de los derechos previstos en nuestra Constitucién,
y que dentro de los cuales pueden mencionarse principios especificamente tributarios
(vgr.: capacidad contributiva, no confiscatoriedad, entre otros), pero ademas se encuen-
tran previstos en la constitucién determinados principios que rigen el derecho publico
(seguridad juridica, tutela judicial efectiva, etc.) que por su naturaleza, resultan plena-
mente aplicables en el ambito de la fiscalidad.

En el derecho argentino, el profesor Dino Jarach?® nos ha ensefiado que la interpretacién
de la doctrina y de la jurisprudencia ha sido concordante en caracterizar a los principios
constitucionales como normas positivas dirigidas a los poderes del estado (Legislativo,
Ejecutivo y Judicial), por tal motivo, ninguno de ellos puede transgredirlos so pena de
invalidez de los actos que emanen. Es por ello que estos principios imponen limites al
ejercicio de la potestad tributaria.

Por su parte, el Dr. Héctor B. Villegas, caracteriza al principio de legalidad o reserva pre-
sentandolo como el limite formal al sistema de produccién de la norma tributaria, sélo
como garantia formal de competencia en cuanto al 6rgano que genera la misma.

Ahora bien, no podemos dejar de soslayar que el principio de legalidad no es un mero pre-
cepto auténomo, aislado, que funciona de una manera independiente dentro del derecho
juridico positivo, sino que se encuentra estrechamente ligado a otros principios previstos
en la C.N., funcionando todos ellos de una forma simultanea y coordinada, dentro de un
mismo marco juridico totalitario, conformando el derecho como una unidad misma.

3 JARACH, Dino, Finanzas Publicas y Derecho Tributario, Ed. Abeledo-Perrot, Bs. As., 1999, p.313.
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Todos estos principios y reglas basales tales como el de legalidad, capacidad contributiva,
no confiscatoriedad, irretroactividad, certeza, tutela judicial efectiva, igualdad, equidad,
razonabilidad, entre tantos otros, se encuentran concebidos y alineados hacia un mismo
proposito fundado en la Constitucion Nacional, como nucleo que procura la seguridad
juridica en un Estado de Derecho.

En virtud de ello, podriamos encontrar desde el enfoque del principio de legalidad, al
amparo del principio de la seguridad juridica, un limite a la figura del sistema de pagos
organizado previsto en la reglamentacion del ICYD, respecto del cual nos ocuparemos
durante el desarrollo del presente trabajo.

Il. Cuestiones previas

11.1. Ley N° 25.345 - Régimen Antievacion.

Antes de adentrarnos en el desarrollo del Impuesto a los Créditos y Débitos, para ir luego
a un analisis mas exhaustivo de la figura de sistema de pagos organizados, resulta con-
veniente sefialar la existencia de una ley que procura la bancarizacién de las operaciones
economicas llevadas a cabo por los contribuyentes, y que dicha ley impulsaria al universo
de estos agentes a caer en el objeto de aquel tributo.

Concretamente, hacemos referenciaala Ley N°25.345, publicadaen el B.O. el 17/11/2000,
la cual dispone en su primer articulo: “No surtirdn efectos entre partes ni frente a terceros
los pagos totales o parciales de sumas de dinero superiores a pesos mil ($ 1.000), o su equi-
valente en moneda extranjera, efectuados con fecha posterior a los quince (15) dias desde la
publicacién en el Boletin Oficial de la reglamentacidn por parte del Banco Central de la Repu-
blica Argentina prevista en el articulo 8° de la presente, que no fueran realizados mediante:
1. Depdsitos en cuentas de entidades financieras.

2. Giros o transferencias bancarias.

3. Cheques o cheques cancelatorios.

4. Tarjeta de crédito, compra o débito.

5. Factura de crédito.

6. Otros procedimientos que expresamente autorice el PODER EJECUTIVO NACIONAL....". (el
resalto nos pertenece).

Asimismo, en el articulo 2° de la norma, se establece: “Los pagos que no sean efectuados de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1° de la presente ley tampoco serdn computables como
deducciones, créditos fiscales y demds efectos tributarios que correspondan al contribuyente
o responsable, aun cuando éstos acreditaren la veracidad de las operaciones.”. (el resalto
nos pertenece).

En este sentido, se restringen las transacciones en efectivo de manera que no surtiran
efectos entre las partes, ni frente a terceros, aquellos pagos de dinero en efectivo supe-
riores a $ 1.000. Es decir, se prevé que el pago en las condiciones asi previstas no sera
oponible entre las partes ni antes terceros.

Ahora bien, resulta de importancia destacar que uno de los medios de pagos expre-
samente autorizados por la norma en cuestion, es el depdsito de efectivo en cuentas
abiertas en entidades financieras. Va de suyo entonces, que la ley impide abonar al pro-
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veedor en efectivo, pero si admite que el pago sea materializado mediante depdsito de
ese dinero en efectivo en la cuenta bancaria de aquel.

Ello es asi por una sencilla razon, si la norma procura la bancarizacion de las operaciones
econdmicas admitiendo el pago en efectivo mediante el depdsito en la cuenta bancaria
del proveedor, en definitiva, se estarian bancarizando dichos fondos y, en consecuencia,
se desalienta el uso del dinero en efectivo.

Dicho razonamiento va de la mano con el propdésito que inspir6 el nacimiento de la nor-
ma. En este sentido, resulta oportuno traer a colacion el mensaje* del poder ejecutivo
que acompano el respectivo proyecto de ley, el cual expresa que "las limitaciones a las
transacciones en dinero efectivo que se prevén en el proyecto adjunto, no sélo contribuirdn a
combatir la evasién fiscal sino que, ademds, limitardn las posibilidades de "lavado" de dinero
proveniente del narcotrdfico u otras actividades ilicitas, evitardn riesgos propios de la mani-
pulacién de grandes sumas de dinero en efectivo y alentardn el uso de instrumentos bancarios
como medio de pago y la utilizacién, cada vez mds difundida, de las tarjetas de compra y de
crédito”. (el resalto me pertenece).

Ahora bien, la norma también prevé una serie de efectos de indole fiscal para aquellos
casos en los que, a pesar de la restriccién referida precedentemente, el responsable
aun asi lleve a cabo erogaciones en efectivo por importes superiores a la suma antes
indicada.

En efecto, la ley dispone que® tampoco serdn computables como deducciones, créditos
fiscales y demas efectos tributarios que correspondan al contribuyente o responsable,
aun cuando éstos acreditaren la veracidad de las operaciones, estableciéndose a tal efec-
to una presuncién jure et de jure que no admite prueba en contrario.

Dicho precepto equivaldria a sostener ante la existencia un gasto abonado en efectivo,
que por efectos de la Ley N° 25.453, dicha erogacién no podra deducirse fiscalmente en
el Impuesto a las Ganancias, ni computar el crédito fiscal en el Impuesto al Valor Agre-
gado, ni ningun otro efecto tributario, como bien podria ser la imposibilidad de solicitar
Reintegro de I.V.A. por Exportacion si el citado concepto se encuentra afectado a opera-
ciones de esa indole.

Notese, que la expresion utilizada por la norma “atin cuando éstos acrediten la veracidad
de las operaciones”, implica una presuncién absoluta que no admite prueba en contrario,
con lo cual, podria ademas entrar en colisién con el principio de capacidad contributiva
si se acredita debidamente los extremos facticos, claro esta.

De hecho, asi lo ha entendido la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la causa
“Mera, Miguel Angel”®, haciendo referencia a la presuncién del articulo 2° de la Ley N°
25.345, el cual conlleva a gravar utilidades ficticias en el impuesto a las Ganancias e im-
pugnar créditos fiscales reales en el I.V.A. por motivos estrictamente formales, dando por
sentado un enriquecimiento indebido por parte del Estado. Ademas, en el fallo se resalto

4 Conforme al analisis efectuado por el organismo recaudador en oportunidad de analizar las disposiciones de la Ley
N° 25.345. Dictamen (D.A.T.) N° 15/2004.

5 Ley N° 25.345 - B.O. 17/11/2000 - art. 2°.
6 Mera, Miguel Angel, CSJN - 19/03/2014
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que los medios elegidos para esas consecuencias deben ser razonables y respetar los li-
mites formales y materiales propios de la tributacion, los cuales, se hayan expresamente
receptados en la Constitucion.

Mas alla de que el fallo versa sobre el principio de la capacidad contributiva, lo que re-
sulta de importancia atender aqui es que la Corte reconoce la razonabilidad y los limites
constitucionales en el ambito de la fiscalidad, criterios éstos que deben primar en el
cualquier impuesto, sea cual sea, la indole de la que se trate.

I1l. Impuesto a los créditos y débitos en cuentas bancarias.

I11.1. Antecedentes histéricos.

El Impuesto a los Créditos y Débitos que hoy conocemos no ha sido una novedad al tiem-
po de su sancién sino, como veremos seguidamente, fue el producto de la renovacién de
un tributo de analogas caracteristicas que existié en la década del “70y, luego también,
en la del “80.

Concretamente, en el afio 1976 aparece por primera vez en la historia argentina un im-
puesto de las caracteristicas intrinsecas de las que hoy nos ocupa. En aquella oportuni-
dad, se establecio el Impuesto a los Débitos” con una alicuota del 2% y se aplicaba sobre
los débitos en determinadas cuentas bancarias abiertas en las entidades financieras.

En efecto, una de las principales causas de la aparicion en escena de este gravamen fue
la necesidad de reducir el desequilibrio presupuestario®. Es decir, que el impuesto nace
como un impuesto transitorio y de emergencia, como un verdadero vehiculo de transi-
cién ante la situacién de coyuntura econdmica que imperaba y con una vigencia acotada
a solo cuatro meses de vida, por la cual expiraria el 31 de diciembre del 1976.

Pero luego, el citado impuesto rigié hasta el afio 1978 motivado en sucesivas prorrogasy
gracias a la ley N° 21.720 su vigencia habia quedado establecida hasta fines de ese afio.

Posteriormente, casi cinco afios mas tardes el Impuesto a los Débitos nuevamente re-
surgié en octubre del 1983, también en un contexto de emergencia econémica, la cual
justifico su vigencia original nuevamente acotada hasta fines del afio 1984.

Aligual que su predecesor, el nuevo impuesto también dejé de existir por alla por el afio
1992, oportunidad en la que fue derogado® en virtud de que habian cesado las causas'
de su reimplementacion.

Durante la vigencia de este tributo, a raiz de una norma reglamentaria' del afio 1988, se
pretendid alcanzar a todos los movimientos o entregas de fondos siempre que retinan
caracteristicas tales que permitieran presumir la existencia de un sistema de pagos orga-
nizado, con el fin de sustituir el uso de la cuenta corriente bancaria.

7 Ley N° 21.415 - B.O. 21/9/1976.

8 Nota adjunta al proyecto de la ley N° 21.415, de fecha 23/8/1976.

9 Decreto (P.E.) N° 1076 - B.O. 02/07/1992.

10 Segun los considerandos de la norma — Decreto (P.E.) N° 1.076 del afio 1992.
11 Decreto (P.E.) N° 614/1988 - B.O. 17/05/1988.
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Dicho dispositivo fue introducido por el decreto que le dio origen, a efectos de evitar me-
canismos elusivos y la sustitucién del uso de la cuenta bancarias, tal como se desprendia
de los considerandos de la norma.

Coincidimos en este sentido con Malamud, Javier'?, en que aquel decreto reglamentario
termin6 ampliando el alcance del hecho imponible previsto en la ley mediante la incorpo-
racién de una cladusula antie-lusiva dentro del gravamen, la cual solo resultaba operativa
cuando se observaban maniobras o mecanismos que tenian por finalidad la elusion del
ingreso de la gabela.

A poco mas de un afio, preservando el principio de legalidad en materia tributaria, el
citado instituto fue incorporado’ en la misma ley conservando la esencia de una clau-
sula anti-elusiva, mediante la cual resultaban alcanzados todos los movimientos o las
entregas de fondos, siempre que relinan caracteristicas tales que permitieran presumir
la existencia de un sistema de pagos organizado, con el fin de sustituir el uso de la cuenta
corriente bancaria.

Cabe remarcar que, dicho dispositivo anti-elusivo fue incorporado en la normativa como
accesoria a un hecho imponible auténomo y preexistente, es decir, al amparo de los dé-
bitos producidos en las cuentas bancarias abiertas en las entidades financieras.

Ahora bien, la aparicién en escena de la figura sistema de pagos organizado en aquella
época pretendié evitar que los contribuyentes eludieran el Impuesto a los Débitos me-
diante el establecimiento de una presuncién que admitia prueba en contrario. Es decir,
se otorgaba la posibilidad a los contribuyentes de acreditar que el medio de pago ele-
gido no pretendia evitar el ingreso del tributo y, de esa manera, quedar al margen de la
imposicién.

Este razonamiento fue convalidado por la Sala lll de la CaAmara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal', oportunidad en la cual, el contribuyente ha-
bia acreditado que el sistema de pago empleado fue el mismo antes, durante y después
de la vigencia del entonces Impuesto a los Débitos.

111.2. Ley N° 25.413 - Origen del impuesto.

El Impuesto a los Créditos y Débitos bancarios que actualmente rige, nace a raiz del dic-
tado de la citada Ley 25.413 la cual fue publicada en el B.O. el dia 26/03/2001, como un
impuesto de emergencia, temporario y de transicién, es decir con una vigencia acotada y
de manera que permitiera sobre llevar la grave crisis econémica y fiscal que atravesaba
el pais en tiempos de su dictado.

Cabe destacar que este tributo nace originalmente con un solo hecho imponible el cual
recaia sobre los Créditos y Débitos producidos en las cuentas corrientes bancarias, se
hallarian a cargo de los titulares de dichas cuentas y las entidades financieras debian
actuar como agente de retencidon y percepcién de este gravamen.

12 Doctrina Tributaria ERREPAR (DTE) - Doctrinia ERREPAR - diciembre de 2014 - Trabajo titulado: ;UN CAMBIO
SIN CAMBIO EN EL “SISTEMA DE PAGOS ORGANIZADO”? IMPUESTO SOBRE LOS DEBITOS Y CREDITOS
EN CUENTAS BANCARIAS Y OTRAS OPERATORIAS. ANALISIS INTEGRAL DESDE 1976 A LA FECHA.

13 Ley N° 23.760 - B.O. 18/12/1989.
14 Fallo Buyatti SA ¢/DGI - 01/02/2000.
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Evidentemente, como se trataba de un impuesto transaccional que recaia Unicamente
sobre el caudal de dinero que circulaba en el circuito financiero, l6gicamente era de es-
perarse que desalentara la bancarizacién de las operaciones econémicas de los contribu-
yentes con el objeto de atemperar la carga fiscal en sus operaciones.

Previendo este tipo de efectos y en el afan de reducir ese impacto a su minima expresion,
adicionalmente, mediante la citada ley se redujo de $ 10.000 a $ 1.000 el importe a partir
del cual se restringia la posibilidad de efectuar pagos en efectivo, procurando asi alentar
la circulacion del dinero a través de las cuentas bancarias abiertas en las entidades finan-
cierasy, por ende, que recayera asi en el objeto de este tributo.

A modo de resumen, puede sintetizarse que a raiz de la grave situacién econémica y fis-
cal que atravesaba el pais al tiempo del dictado del impuesto, se procuré bancarizar las
operaciones econémicas y reducir la evasion fiscal, a efectos de establecer un gravamen
a las transacciones financieras con el objeto de aumentar la recaudacion tributaria.

111.3. Sistema de Pago Organizado - Ley N° 25.453

Tal como pudo anticiparse, con la aparicion del ICYD alld por marzo del 2001, lejos se
estuvo de bancarizar las operaciones provocando el efecto contrario, impidiendo la mo-
netizacién de la economiay, por ende, la contribucién de este gravamen a las arcas del
Estado. Con lo cual, no se logré el cometido que se esperaba al tiempo de su sancion.

A solo cuatro meses después, mediante la ley N° 25.453' se adicionan dos hechos im-
ponibles mas al originalmente previsto por la ley del tributo. En el primero de ellos, se
establecio la gravabilidad de aquellas operaciones efectuadas a través de las entidades
financieras en las que sus ordenantes o beneficiarios no utilicen las cuentas bancarias.
Es decir, a partir de entonces quedan alcanzadas todas aquellas operatorias en las que
intervengan las citadas entidades financieras, en las cuales, las disposiciones de fondos
no resultan acreditados ni debitados en las cuentas bancarias de los contribuyentes.

Mientas que el segundo nuevo hecho imponible incorporado por la norma alcanza a
todos los movimientos de fondos, propios o de terceros, aun en efectivo, que cualquier
persona, incluidas las comprendidas en la Ley de Entidades Financieras, efectie por
cuenta propia o por cuenta y/o a nombre de otras.

Como puede advertirse, a partir de la sancién de la nueva ley también resultan alcan-
zados todos los movimientos de fondos auln sin la intervencién de dichas entidades fi-
nancieras. Cabe poner de relieve la expresién utilizada por la norma, la cual, resulta tan
amplia que debe caracterizarse como un hecho imponible de alcance indeterminado.

Por otra parte, estos dos nuevos hechos imponibles fueron agregados a la ley del ICYD
con una particularidad. La ley N° 25.453 incorpord el actual tercer parrafo del art. 1° de
la ley del tributo, en el cual expresamente se dispone que los dos hechos imponibles
mencionados precedentemente reemplazan a los Créditos y Débitos producidos en las
cuentas bancarias de las entidades financieras.

15 B.O. 30/07/2000.
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En otras palabras, lo que el legislador quiso fue generalizar el ICYD a todas las opera-
ciones de pago, mas alla de que el dinero que se destine a tal fin circule o no por las
cuentas bancarias que administran las entidades financieras, estableciendo una suerte
de presuncién absoluta o iuris et de iure, partiendo de la premisa de que al cancelarse
las operaciones con fondos que circulan fuera del circuito financiero debe entenderse el
reemplazo del uso de las cuentas bancarias, sin considerar si el contribuyente tuvo o no
la intencion de hacerlo.

Pero la nueva norma no se detuvo alli, parrafo seguido, fue la misma ley quien faculté al
Poder Ejecutivo nacional a definir el alcance definitivo de los nuevos hechos agregados
por la normativa bajo analisis.

Por su parte, el Poder Ejecutivo investido en la facultad conferida por la norma, a efec-
tos de determinar el alcance definitivo de este nuevo hecho imponible dispuso’ que se
consideran gravados todos los movimientos o entregas de fondos, propios o de terceros,
aun en efectivo, que cualquier persona, incluidas las comprendidas en la Ley de Entida-
des Financieras, efectlie por cuenta propia o por cuenta y/o a nombre de otra.

Es decir, el Decreto Reglamentario solo se limit6 a agregar la palabra “entrega” al hecho
imponible previsto en la ley, en el marco de la delegacion legislativa efectuada por el
Congreso de la Nacion.

Asuturno, la actual resolucién general'” emitida por el Organismo Recaudador, en sinto-
nia con su antecesora, también regula el alcance de este hecho imponible que compren-
de a todos los movimientos de fondos, segun prescribe la propia letra de la Ley.

En efecto, dicha norma reglamentaria dispone en su articulo 40° que los movimientos
o entrega de fondos, en los términos utilizados por el decreto reglamentario para la
definicion del hecho imponible, son aquéllos efectuados a través de sistemas de pago
organizados, en el ejercicio de actividades econémicas, reemplazando el uso de las cuen-
tas bancarias.

Como vemos, es una norma reglamentaria emitida por la Administracién Tributaria
quien termina definiendo el alcance definitivo del hecho imponible previsto en la Ley,
cuya legalidad ya ha sido analizada por la jurisprudencia, la cual serd motivo de andlisis
en el presente trabajo.

Antes, debemos analizar un poco mas en detalle acerca de la configuracién factica de
esta figura, para lo cual deberemos ahondar detenidamente en los elementos que la
conforman.

En resumen, podemos hacer alusién a que la figura de sistema de pagos organizado resul-
ta de la interrelacién de tres tipos normativos de distinta jerarquia, la ley, quien manda
a gravar a todos los movimientos de fondos, luego el decreto, el cual alcanza a todos los
movimientos y entregas de fondos, y finalmente la resolucion, quien en definitiva termi-
na configurando el alcance definitivo del hecho imponible previsto en la ley, al establecer
que los movimientos y entregas de fondos son aquellos que se realicen en el marco de

16 Decreto (P.E.) N°380/2001. B.O. 30/03/2001.
17 R.G. (AFIP) N° 2111/2006. (B.O. 14/08/2006).
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un sistema de pagos organizado, en el ejercicio de la actividad econdémica, reemplazando
el uso de las cuentas bancarias.

Ahora bien, lo cierto es que el concepto sistema de pagos organizado al que alude la reso-
lucion reglamentaria no se encuentra definido por la ley, ni por el decreto, ni menos aun
en la misma resolucion. Tampoco se encuentra definida esta figura en el ambito juridico,
ni en lo econémico.

En efecto, fue el mismo Organismo Recaudador quien asi lo reconocié ante la consulta
acerca de qué debia entenderse por sistema de pago organizado. En este sentido, la
Administracion sostuvo'® que dicha definicion no puede ser interpretada en forma gené-
rica, sino que debe analizarse cada caso en particular.

A raiz de ello, debe entenderse que al tratarse de una expresién indefinida, genérica e
indeterminada amerita que se analice en el caso concreto si se presentan o no los ele-
mentos que permitan acreditar su existencia.

Tres afilos mas tardes, nuevamente la Administracion Tributaria en el marco de una re-
unién de enlace' resalté que no existe una norma que defina qué debe entenderse por
sistema de pagos organizado. Motivo por el cual, uno de los primeros desafios a dilucidar
mediante le presente trabajo sera conocer el verdadero alcance de la figura sistema de
pagos organizado.

El otro cuestionamiento que presenta la citada reglamentacion es qué sentido debe otor-
garse a la expresién “reemplazando el uso de las cuentas bancarias”. Es decir, si ante esta
disposicién debemos entender que se requiere o no la intencién del contribuyente de
reemplazar la utilizacion de su propia cuenta bancaria.

En orden al primer interrogante, acerca de qué debemos entender por sistema de pago
organizado, la Corte tiene dicho que cuando una ley es clara y no exige mayor esfuerzo
interpretativo, no cabe sino su directa aplicacion?, y que es adecuado dar a las palabras
de la ley el significado que tienen en el lenguaje comun?', o bien, en el sentido mas obvio
del entendimiento comun?2.

Siguiendo en esta linea de pensamiento, como el sistema de pago organizado no ha sido
definido ni se encuentra legislado en normas de fondo que permitan traer a colacién su
alcance, cabria indagar el significado que el lenguaje comun asigna a dichos términos,
por ejemplo, en el diccionario de la Real Academia Espafiola, de frecuente consulta al que
ha sabido recurrir la jurisprudencia®.

En efecto, el DRAE conceptualiza: “Sistema: conjunto de cosas que relacionadas entre si or-
denadamente contribuyen a determinado objeto”. (el resalto me pertenece).

18 Reunion de enlace A.EL.P. - EA.C.P.C.E. - 23/5/2002.

19 Reunion de enlace A.ELP. - Colegio de Graduados en Ciencias Econdmicas de la Ciudad de Buenos Aires. -
3/6/2005.

20 C.S.J.N. - Fallos: 320:2145.
21 CS.J.N. - Fallos: 302:429.
22 C.S.J.N. - Fallos: 320:2649.
23 Locatelli Gabriel Alejandro s/recurso de apelacion. T.EN., Sala A. 26/02/2018
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Es decir, en este ultimo caso el sistema de pagos estaria arbitrado de forma tal que
permita dispensar del uso de la cuenta bancaria del contribuyente, para hacer efectivo
el pago, evitando asi caer en el objeto del tributo, maxime, si combinamos esta Ultima
conclusion con la expresion reglamentaria que dispone “reemplazando el uso de la cuenta
bancaria”, donde esta figura bien podria requerir la conducta de evitar el pago del grava-
men por parte del contribuyente.

Afin de echar luz sobre estas cuestiones, resultara de provecho el analisis de los debates
parlamentarios que anteceden al dictado de la normativa, de los diversos dictamenes fis-
cales producidos frente a las consultas efectuadas por los mismos contribuyentes, como
asitambién, de la jurisprudencia existente en torno a la conceptualizacién del sistema de
pagos organizados.

111.4. Antecedentes parlamentarios de la Ley N° 25.453%

De las referencias a los debates parlamentarios de la ley de la referencia y con el animo
de no extender el presente trabajo con la transcripcion literal de los mismos, podriamos
resumir que la incorporacién de los ultimos dos hechos imponibles al art. 1° de la ley,
estuvo motivado en una generalizacion del impuesto abarcando nuevas situaciones en
el objeto del tributo - pagos en efectivo-, eliminar focos de elusién y de evasién, con el
objeto de maximizar la recaudacion tributaria.

Adicionalmente, se formularon una serie de objeciones sobre la constitucionalidad de la dele-
gacion legislativa contemplada en el proyecto de ley, y dado que la ley sancionada no presen-
té cambios en relacion al ante proyecto, también resultara objeto de estudio en este trabajo.

IV. Antecedentes administrativos y jurisprudenciales.

IV.1. Resefia de jurisprudencia administrativa.

Ante la ausencia de definiciéon de una cuestién neuralgica configurativa del hecho impo-
nible reglamentado por parte de una norma administrativa, es légico pensar que el in-
térprete comience a poner especial énfasis en los pronunciamientos del Fisco, a efectos
de dilucidar el alcance de un concepto que se encuentra regulado en una norma general
de caracter obligatoria emitida por el propio Organismo que dictamina y que, a su vez,
regula el hecho imponible de alcance indeterminado previsto en la ley.

Adentrandonos en las diversas interpretaciones efectuadas sobre la figura de sistema de
pago organizado, podemos traer a colacion una consulta vinculante en la que intervino la
Direccion de Asesoria Técnica® de AFIP, mediante la cual se someti6 a consideracion del
Organismo Recaudador a los fines de determinar cual es el tratamiento tributario que
corresponde dispensar en el Impuesto a los Créditos y Débitos bancarios, a las transfe-
rencias entre cajas de ahorro que pertenecen al mismo titulary a las transferencias entre
una caja de ahorro y una cuenta corriente pertenecientes a distintos titulares.

En lo que aqui nos interesa destacar haremos alusién al primer planteo, es decir, al tra-
tamiento de las transferencias entre cajas de ahorro pertenecientes a un mismo titular.

24 https://www.hcdn.gob.ar/secparl/dgral_info_parlamentaria/dip/debates/leyes_24001_27000.html - 25453.
25 Dictamen (D.A.T.) 83/2002.
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Al respecto, el servicio asesor sintéticamente concluyé que las transferencias de fondos
entre cajas de ahorro de un mismo titular, en tanto no contemplen un sistema de pagos
organizados con el fin de sustituir la cuenta corriente bancaria, se encuentran exentas
del gravamen por aplicacion del inciso j) del articulo 10 de la reglamentacion.

La literalidad del escueto pronunciamiento fiscal l6gicamente permite inferir que el sis-
tema de pagos organizados debe tener un fin, el de la sustitucién del uso de la cuenta
abierta en una entidad financiera.

En el afio 2003, nuevamente el organismo fiscalizador? se expidié en oportunidad en
la que el consultante someti6 a su consideracion el interrogante de si la operatoria que
describiremos seguidamente encuadraba dentro del concepto de sistema de pagos or-
ganizados en el marco del inciso c) del articulo 1° de la ley.

Se trataba de una empresa que prestaba servicios de video cable, quien habia celebrado
un contrato de mandato mediante el que se reservaba la calidad de mandante, con una
cooperativa que asumio la obligacién de mandataria.

El contrato de mandato habilitaba a la cooperativa a cobrar por cuenta y orden de la
empresa de servicios de video cable, a los clientes suscriptores de los servicios que ésta
prestaba. Luego, los fondos asi recaudados eran depositados en la cuenta bancaria de la
cooperativa -mandataria.

Una vez depositados los importes de las cobranzas, la cooperativa tenia expresas ins-
trucciones de efectuar pagos por cuenta y orden de la mandante, en concepto de com-
pra de insumos, gastos, entre otros, los cuales fueron instrumentados desde la cuenta
bancaria de dicha cooperativa. De existir un remanente no utilizado, entonces se proce-
dia a transferir dichos excedentes a la mandante.

El Organismo Fiscal advirtié que en aquellos casos en los que la cooperativa efectuaba
pagos a los proveedores con esos fondos sin rendirlos previamente a la sociedad, se es-
taria excluyendo de la tributacion a la etapa de rendicion por su actividad de cobranzas
y a la del posterior pago, respecto de los cuales, la Administracién sostuvo que deberian
haber sido realizados desde la cuenta bancaria de la empresa de servicios de video cable.

Por ello, entendié que esos pagos encuadraban en el movimiento de fondos por cuenta
de terceros a que se refiere la ley del gravamen en su articulo 1°, inciso c), y sus normas
reglamentarias. Ello, toda vez que se excluyeron de la generacién del hecho imponible
en las cuentas bancarias de la sociedad titular de los fondos, es decir, de la empresa de
servicios de video cable.

Lo que aqui nos interesa destacar es que, a criterio de AFIP, al no haberse depositado
previamente en las cuentas bancarias de la mandate los fondos utilizados por la coope-
rativa para pagar por cuenta aquella, se habria evitado el uso de la cuenta bancaria de
la empresa de servicios de video cable y, por ende, se evit6 el pago del Impuesto a los
Créditos y Débitos en su propia cuenta bancaria.

Bajo un correcto entendimiento, dicha postura tendria sustento legal en la misma le-

26 Dictamen (D.A.T.) 33/2003
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tra de la ley del tributo, mediante la cual, resultan alcanzando “todos los movimientos de
fondos, atin en efectivo”. La expresion “aun en efectivo” abarcaria aquellas hipotesis en las
que los movimientos de fondos puedan no haber sido llevados a cabo en efectivo. A con-
trario sensu, los movimientos de fondos pueden efectuarse mediante transferencia, por
ejemplo, y ello no obstaria de que aun asi pueda catalogarse a dicha modalidad como un
sistema de pagos organizados.

En otro dictamen?, el Fisco también tuvo oportunidad de expedirse ante la consulta efec-
tuada por parte de una empresa dedicada a la fabricacion y venta de bebidas analcoho-
licas.

Al respecto, inform6 que percibia en efectivo una parte de las cobranzas a sus clientes,
situacioén por la cual se encontraba analizando la posibilidad de cancelar las deudas con
sus proveedores mediante el depoésito de dichos fondos, directamente, en las cuentas
bancarias de éstos.

En ese contexto, la Administracion sostuvo que el mecanismo consultado consistiria pre-
cisamente en un sistema organizado de pagos que permitiria la cancelacién de deudas
comerciales contraidas por la empresa, sin recurrir a la utilizaciéon de sus propias cuentas
bancarias.

En el caso, el Fisco sefialé que la empresa eludiria el pago del gravamen, accionar éste
que fue precisamente lo que ha pretendido evitar el legislador al incorporar al texto nor-
mativo las disposiciones consagradas por el inciso c) de su articulo 1°.

Otro antecedente?® que podemos traer a colacion, consistia en dilucidar si la transfe-
rencia bancaria efectuada por una entidad del pais desde una cuenta del exterior, con
motivo de materializar un aumento de capital que seria utilizado para cancelar un prés-
tamo financiero obtenido en el exterior, resultaba alcanzada por el Impuesto sobre los
Créditos y Débitos en Cuentas Bancarias.

Al respecto, se trataba de una compafiia farmacéutica argentina, filial de una compafiia
multinacional dedicada a la investigacion, desarrollo, manufactura y comercializacién de
especialidades farmacéuticas, productos veterinarios y de diagnéstico; cuyos accionistas
directos eran una sociedad radicada en el pais y otra domiciliada en Estados Unidos.

La entidad argentina realizaria un aporte de capital en efectivo a su accionista, el cual
sera materializado mediante una transferencia bancaria a una cuenta que esta Ultima
posee en Estados Unidos, a efectos de que dicho dinero sea utilizado para cancelar prés-
tamos que la filial argentina poseia en el exterior.

En la consulta, se expresé que ese tipo de operaciones no eran habituales y que la trans-
ferencia de dinero se realizaria de la forma indicada al solo efecto de evitar la pérdida
de dinero, respecto de las diferencias cambiarias, que implicaria el ingreso al pais y el
posterior egreso de las divisas.

En primer lugar, el Organismo sefial6 que no se vislumbraba la aplicacién del inciso c)

27 Dictamen (D.A.T.) 15/2004.
28 Dictamen (D.A.T.) 17/2007.

ANO 1+ NUMERO 1



220

del articulo 1° de la Ley N° 25.413, ello atento a entender que el aporte de capital y la
cancelacion del préstamo no se trataban de actividades habituales de la empresa que
permitieran sostener que se encontraban ante la presencia de un sistema de pagos orga-
nizado, en reemplazo de la utilizacién de cuentas bancarias con entidades comprendidas
en la Ley N° 21.526.

Un nuevo antecedente?, fue realizado en el marco de una consulta efectuada por la
Asociacion de Concesionarios de la Republica Argentina, el cual, radicaba sobre algunas
operatorias de pago realizadas en la comercializacién del sector automotriz.

Ante la misma, se sefialé que el pago realizado por el cliente en la cuenta bancaria pro-
ducto de la venta del automotor, no configuraba un sistema de pagos organizado en el
marco de la ley del gravamen, toda vez que el mismo se realizé dentro del sistema finan-
ciero mediante el uso de una cuenta bancaria.

Este resulta ser un antecedente bastante importante, puesto que, en él se sostuvo que
el pago realizado por el cliente en una cuenta bancaria abierta en una entidad financiera
no configura un sistema de pagos organizado, toda vez que el mismo se realiza dentro
del sistema financiero.

Posteriormente, en el afio 2012 el Organismo Recaudador también tuvo oportunidad de
expedirse en relacion al sistema de pagos organizado, oportunidad en la que enfatizd
algunos aportes muy interesantes de debatir.

En efecto, la inquietud que motivo la interpretacién del Fisco radicaba en si procedia li-
quidar el gravamen para el caso en que, por exigencias de un proveedor, se debia abonar
mediante depdsito y/o transferencia en efectivo en la cuenta corriente bancaria de éste,
no realizando la entidad financiera la retencion al depositante. Ademas, se solicité que
se aclare si correspondia que se aplique el inciso c) del Articulo 1° de la Ley N° 25.413.

En el citado dictamen, se remitié al criterio vertido por la Direccion Nacional de Impues-
tos quien habia sostenido que a través del inciso c) del articulo 1° de la ley del gravamen
se busca gravar los fondos pertenecientes a una persona, los que, sin ser depositados
en sus propias cuentas corrientes, son destinados, por ejemplo, al pago o cancelacion de
una operacion que contrajo con un tercero, haciendo un pago a nombre de este Ultimo.

Ademas, se recalcd que dicha operatoria, sea que fuera realizada directamente por el
titular de los fondos o un tercero en su nombre, se encontraria alcanzada por el inciso de
marras sin perjuicio de que su amplitud pueda incluir otros supuestos.

En este sentido, la Direccién sostuvo que en el marco del inc. c) del articulo 1° de la Ley
quedaria comprendido el supuesto de que un cliente deposite el importe que debe abo-
nar, en la cuenta bancaria perteneciente a un proveedor del vendedor, produciéndose
asi, una suerte de triangulacién en el canal de pago.

En el dictamen, a fin de merituar la configuracién del hecho imponible, el Fisco sefialé

29 Nota del contador José N. Degasperi, de fecha 29 de junio de 2009, emitida al Sefior Director General de Asociacién
de Concesionarios de Automotores de la Reptiblica Argentina — Acara.

30 Dictamen (D.A.T.) 5/2012.
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que se debe evaluar: i) si se trata de movimientos de fondos que se realicen en el marco
de una actividad econdmica; ii) si dichos movimientos de fondos, deben efectuarse a tra-
vés de un sistema de pagos organizados, es decir, no debe tratarse de hechos aislados o
circunstanciales, sino que respondan a un esquema de trabajo, a través de mecanismos
ordenados y recurrentes; y iii) que persiga reemplazar el uso de la cuenta bancaria.

El elemento distintivo del analisis inducido por el servicio asesor del Fisco, al referirse en
el punto iii) al hecho de que el sistema de pagos organizado persiga reemplazar el uso
de la cuenta bancaria, presenta razonable duda de que el sistema de pagos organizado
deberia tener por finalidad el reemplazo del uso de la cuenta bancaria, materializando
asi la intencion del contribuyente de evitar el pago del impuesto o, al menos, de que éste
evite el uso de su propia cuenta bancaria.

Adicionalmente, en la citada opiniéon se remitié a la manifestacion de la doctrina3', quien
ha manifestado que la interpretacion mas razonable indicaria que se ha deseado reite-
rar, con el mayor énfasis posible, que el hecho imponible comprende todo movimiento o
entrega de fondos realizados por el contribuyente, mediante una operatoria asimilable a
las que normalmente suelen efectuarse mediante la utilizacién de una cuenta bancaria,
resaltandose que esta interpretacién toma como base los considerandos del decreto
examinado, en los que se expresa la intencion de comprender a aquellas operaciones
que por sus caracteristicas especiales resultan asimilables o pueden utilizarse en sustitu-
cién de una cuenta corriente bancaria.

A buen entender, el autor habria procurado soslayar que la figura del sistema de pagos
organizados debia consistir en un sistema que funcione en condiciones similares a una
cuenta bancaria, en atencién a los considerandos de la norma reglamentaria.

Sintetizando los antecedentes administrativos traidos a colacién precedentemente, po-
dria sostenerse que la expresion del sistema de pago organizado debe analizarse caso
por caso a efectos de lograr dilucidar si dicho instituto ha quedado configurado o no. Por
este motivo, debemos continuar con el analisis de precedentes emitidos en otras instan-
cias, mas concretamente, en la jurisprudencia que rodean a su aplicacién.

IV.2. Resefia de jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Nacion.

Uno de los primeros antecedentes que podemos mencionar en relacién al concepto de
sistema de pagos organizados, incorporado en el actual Impuesto a los Créditos y Dé-
bitos en cuentas bancarias, es el que ha sido tratado por la jurisprudencia del Tribunal
Fiscal de la Nacion en la causa La Angostura?, en febrero del afio 2010, pasando a reco-
nocerse como el leading case sobre el tema que nos ocupa.

Se trataba de un contribuyente cuya actividad principal era la venta al por menor de
combustible, quien habria realizado pagos en afectivo a su principal proveedor en su
respectiva cuenta corriente bancaria, ademas de efectuar pagos mediante la emisién de
cheques propios y el endoso de cheques de terceros, siendo el depdsito en la cuenta del
proveedor una modalidad de pago mas a las ya mencionadas y resultando ésta la que

31 Villegas Héctor, "Curso de Finanzas, Derechos Financiero y Tributario", novena edicion, actualizada y ampliada,
Editorial Astrea, Buenos Aires, 2005, pag. 871

32 Tribunal Fiscal de la Nacion - Sala B - 12/02/2010.
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motivo al Fisco a determinar de oficio el ICYD.

Habiendo constatado el Organismo Recaudador la existencia de “pagos en efectivo” por
parte de la actora en la cuenta corriente de su principal proveedor, sostuvo que la in-
tencion del legislador fue la de gravar todo movimiento de fondos cualesquiera sean los
mecanismos utilizados.

La AFIP expreso que, contrariamente a los sostenido por la actora, el sistema de pago
organizado no es un conjunto de reglas o principios que rigen la relacién entre la institu-
cién bancariay el proveedor, sino, que el mismo es el que se emplea para la cancelacién
de deudas con sus proveedores mediante el depdsito en las cuentas bancarias de este
ultimo, configurandose asi el hecho imponible del gravamen.

En su andlisis, el Tribunal Fiscal sefiala que los inspectores en ningin momento identifi-
can ni describen cudl es ese sistema organizados de pagos utilizado por la recurrente a
fin de reemplazar el uso de su propia cuenta corriente bancaria.

En relacion a la definicion del hecho imponible, el Tribunal resalté que tal como estaba
redactada la ley y su reglamento, una definicion de tal amplitud conceptual determinaria
un objeto del gravamen que excede cualquier margen de razonabilidad, ya que, segun el
texto legal, cualquier movimiento de fondos generaba en cabeza de quien lo realizara la
exigencia del pago del impuesto.

En apoyo a la postura del Tribunal, podriamos caer en el absurdo de que cualquier con-
tribuyente que traslade dinero en efectivo recaudado desde un punto de venta al publico
que posea, hacia el lugar fisico donde se encuentra ubicada su propia administracion,
mas concretamente al drea de tesoreria encargada de arquear dichos fondos, quedaria
subsumido en el hecho imponible de la ley.

Siguiendo con el razonamiento vertido en el fallo, el Tribunal se refiere a la necesidad de
que el alcance del hecho imponible sea delimitado por la reglamentaciény, a su vez, ésta
establece la figura de sistema de pagos organizadosy, a su vez, requiere que ese sistema
reemplace el uso de la cuenta bancaria.

En este sentido, resaltd que se necesita la existencia de un sistema de pago organizado
para que quede configurado el hecho imponible, lo cual permite afirmar, a contrario
sensu, que esta fuera del objeto del gravamen todo pago que no responda a un sistema
organizado.

Seguidamente destaca la necesidad de dilucidar dicho concepto toda vez que no existe
ninguna definicion legal, y atendiendo al significado del diccionario de la Real Academia
Espafiola, entendié por “sistema” al conjunto de reglas o principios sobre una materia
racionalmente enlazadas entre si o, bien, al conjunto de cosas que relacionadas entre si
ordenadamente contribuyen a determinado objeto.

En ese contexto, concluye que este concepto del que venimos hablando debe tratarse
de un conjunto de reglas, principios o cosas relacionadas entre si, que ordenadamente
contribuyen al objeto de reemplazar el uso de las cuentas bancarias.

Es decir que, ante la necesidad de realizar una razonable interpretacién de la ley y su
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reglamentacion, advirtié que solamente quienes hayan tenido o tengan un sistema de
pago organizado, tendiente a impedir la bancarizacién de las operaciones, estaran obli-
gados de manera directa pagar este impuesto.

En la causa, el Tribunal entendié que no existio el sistema de pagos tendientes a sustituir
el uso de la cuenta bancaria propia del contribuyente, dado que no advirtié una Unica
secuencia ordenada de pagos y el depdsito en cuenta del proveedor no resulto ser el
unico medio de cancelacion de las compras utilizado, con lo cual, sostuvo que no puede
catalogarse a los pagos efectuados bajo las condiciones descriptas como un sistema or-
ganizado que tenga la finalidad de reemplazar el uso de las cuentas.

Del analisis de éste primer precedente podemos extraer la conclusion de que, a criterio
del T.F.N., debe existir un sistema de pagos disefiado que permita reemplazar el uso de
la cuenta bancaria a efectos de que quede configurado el hecho imponible.

En sintonia con el precedente desarrollado anteriormente, otro fallo®® del Tribunal repo-
s6 en analogos argumentos a los ya citados. Ademas, se hizo hincapié en que el depésito
en la cuenta bancaria como medio de pago se encuentra expresamente autorizado por
la ley anti-evasion3y, por ende, tiene el efecto de "bancarizar" la operacion.

En este sentido, advierte que debe tenerse presente que le asistia a la actora el derecho
de llevar sus asuntos comerciales de la manera que le resulte menos gravosa. Por otra
parte, sostuvo que el uso de los fondos disponibles en efectivo y que se depositaron en
la cuenta del proveedor, no tuvo en mira evitar y eliminar el uso de la cuenta corriente
bancaria propia de la contribuyente.

Como vemos, la doctrina del fallo se centra en la legalidad de la operatoria de depésito
en cuentas bancarias como medio de pago valido, en concordancia con la intencién de
bancarizar las operaciones de la ley anti evasion.

En el mismo sentido, se expidié el Tribunal al afio siguiente en la causa El Tetu S.A.%,
donde mantuvo los mismos fundamentos de fondos ya expresados y resaltd, ademas, la
naturaleza circunstancial del empleo del medio de pago cuestionado.

Ahora bien, el comun denominador de los fallos recientemente analizados radic6 en que
fueron emitidos por la sala “B"” del Tribunal Fiscal. No obstante, otras salas del mismo
tribunal, como la sala “C", replicd los mismos argumentos vertidos por la primera de las
salsas, convirtiéndose de esta manera en una opinion compartida dentro del recinto del
propio Tribunal.

No obstante, la sala “C" agregd su impronta en el caso aludiendo a la doctrina de la
Sala lll de la CAmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal®’,
en donde se sostuvo que los depdsitos efectuados en las cuentas corrientes o cajas de
ahorro de los proveedores no se encontraban gravados por el impuesto, toda vez que

33 Méxima Energia S.R.L. s/apelacion T.EN. - Sala B - 11/08/2010.
34 Ley N° 25.345.

35 T.EN. - Sala B - 26/10/2011.

36 Line Up - T.EN. - Sala C - 12/10/2012.

37 Buyati S.A. ¢/D.G.I. - 01/02/2000.
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en aquella causa no se habia observado la existencia de ningun tercero, sélo deudor y
acreedor; y no se acredité la existencia de un sistema de pago organizado para sustituir
el uso de cuentas corrientes.

En este pensamiento, el hecho imponible delinc. c) del art. 1° de la ley del gravamen acae-
ceria cuando el contribuyente disefie un sistema de pagos, de manera tal, que le permita
dispensar del uso de su cuenta bancaria propia y poder asi eludir el pago del ICYD.

Mas tarde, la misma sala se expidio® en otra causa. Se trataba de una empresa que go-
zaba de la concesion de la explotacién de salas de juego en la provincia de Buenos Aires,
la cual tenia recaudaciones en efectivos producto de que sus clientes asi le abonaban, y
procedia a depositar el importe recaudado en una cuenta abierta a nombre del Instituto
Provincial de Loterias y Casinos de la Provincia de Buenos Aires.

El Fisco determiné de oficio el ICYD sobre la realizacion de dichos depdsitos, a lo que el
contribuyente apel6 ante el Tribunal.

El elemento distintivo en este caso, radicaba en que el sistema de pagos utilizado por la
recurrente respondia a expresas directivas e instrucciones emitidas por un Organismo
que resulta parte de la Administracién Central de la Provincia de Buenos Aires.

En consecuencia, el Tribunal sostuvo que no resulta légico admitir que las autoridades
provinciales se hallen comprometidas con el disefio de sistemas elusivos tendientes a
sustituir el uso del cheque, tal como sostenia el Fisco Nacional, por cuanto el estado
provincial resulta coparticipe, por imperio legal, de la recaudacién del Impuesto sobre
los Créditos y Débitos bancarios.

De igual modo, entendio6 que la ley 25.413 no implica necesariamente la utilizacion com-
pulsiva de medios bancarios autorizados para la cancelaciéon de operaciones, cuando las
circunstancias que rodean a las distintas operatorias econémicas y, en especial, aquéllas
referidas a la actuacion de Organismos Administrativos nacionales, provinciales o muni-
cipales, permitan la utilizacién de otros medios legales cancelatorios de las obligaciones.

En el caso, el Tribunal apuntalé que no se advierte ni se evidencia el despliegue de ma-
niobras elusivas tendientes a perjudicar al erario nacional, mediante el disefio de siste-
mas de pagos tendientes a evitar el uso de cheques.

Podemos advertir aqui, que en esta Ultima posicién se puso especial énfasis en la au-
sencia de la intencién del contribuyente de evitar el uso de la propia cuenta bancaria,
puesto que resultaba imposible sostener que éste haya disefiado sistemas elusivos del
Impuesto a los Créditos y Débitos con la participacién del Instituto de Loterias y Casinos
de la Provincia de Buenos Aires.

Pareciera hasta aqui, que la jurisprudencia del Tribunal es conteste en interpretar que la
intencion de evitar el uso de la cuenta bancaria propia, resulta determinante a efectos de
generar la obligacion de pago del impuesto.

38 L.R.E Group S.A. - T.EN. - Sala C - 27/12/2012.
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En otros antecedentes® de la misma sala*, se reprodujeron los mismos fundamentos
de la causa LRF Group sefialando, ademas, que la postura del Fisco Nacional exige al
contribuyente el depdsito previo en una cuenta propia de aquellas sumas que percibe
en efectivo, para luego efectuar el pago al proveedor a través de medios bancarizados.

Ante la ausencia de una norma imperativa ese sentido, el Tribunal rechazo el criterio de
la Administracion por el cual interpretaba que el sistema de pagos organizados no que-
daria configurado en la medida de que el contribuyente deposite en sus propias cuentas
bancarias, el producido de las recaudaciones de efectivo obtenidas de sus clientes y,
posteriormente, proceda a efectuar los pagos a sus proveedores desde dicha cuenta.

Finalmente, en un antecedente*' de la sala “D” del T.F.N. se postul6é que el depdsito del
100% de lo recaudado en efectivo coincidia exactamente con el importe depositado en
la cuenta bancaria del proveedor y en la cuenta propia, resaltandose, ademas, que no
se le habia dado un destino distinto ni se depositaron importes que no hubieran sido
obtenidas de dichas recaudaciones.

Atendiendo a que el deposito en la cuenta bancaria respondia a los plazos exiguos, la
sala “D" sostuvo que quedé demostrada la condicién de circunstancial en el proceder
del contribuyente. Por lo tanto, no puede catalogarse los pagos mediante depdsito en
cuenta bancaria del proveedor como un "sistema organizado" que tenga la finalidad de
reemplazar el uso de las cuentas previstas en el art. 1°, inc. a), de la ley 25.413.

A esta altura, empezamos a tomar dimension de que nos encontramos ante un hecho
imponible de alcance indeterminado, respecto del cual, se delegé en la reglamentacion
la delimitacién de su alcance definitivo y, por su parte, la misma reglamentacion hizo
uso de esa facultad con el establecimiento de una figura abstracta, de suma complejidad
interpretativa, y ello es resultado de la ausencia de elementos claros prescriptos en la
legislacién de fondo que regulan la materia y que sirvan de base a los contribuyentes a
efectos de identificar la ocurrencia del hecho imponible.

IV.3. Resefia de jurisprudencia de la C.N.C.A.F..

El desarrollo de los precedentes analizados nos anticip6 de que no solo el contribuyente
tiene el reto de intentar dilucidar cuando debera abonar el impuesto, sino también, el
propio Fisco a la hora de empezar a clarificar el verdadero sentido su alcance y ello no
obsta a que también pueda representar un gran desafio interpretativo para el mismo
Poder Judicial.

En ese contexto se desarroll6 el primer caso tratado por la CaAmara de Apelaciones* que
traemos a colacién, en donde se confirmé el criterio fiscal imponiéndose una multa a Au-
topistas Urbanas S.A. por la omisién de ingresar el Impuesto sobre los Créditos y Débitos.
En efecto, desarrollaremos a continuacién los antecedentes del caso.

Autopistas Urbanas SA era concesionaria de la explotacion y mantenimiento de autopis-

39 Piantoni Hermanos SACIFIYA - T.EN. - Sala C - 01/07/2013.
40 Card Line S.R.L. - T.EN. - Sala C - 26/04/2016.

41 Rebisco S.A. - T.EN. - Sala D - 16/06/2016.

42 Autopistas Urbanas S.A. - CN.C.A.F. - Sala IV - 20/12/2008.
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tas por las cuales el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires fue la autoridad
concedente. El canon por dicha concesion se fij6 en una suma equivalente al 70% del
producido resultante de la recaudacion por peaje en dichas autopistas y de una suma
equivalente al 85% del producido resultante de la explotacién comercial de los bajos de
autopistas.

Los montos de la recaudacién que correspondian al Gobierno de la Ciudad, es decir, los
porcentajes que conforman el canon por la concesién eran depositados en una cuenta
abierta a nombre del Gobierno de la Ciudad en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires,
mientras que el porcentaje remanente fue depositado en una cuenta a nombre del con-
tribuyente, resultando los depdsitos de fondos a favor del Gobierno de la Ciudad los que
generaron la obligacion tributaria en el ICYD.

Por su parte, la Autoridad Administrativa entendié que aquella transferencia se encon-
traba alcanzada por el Impuesto sobre los Créditos y Débitos regido por ley 25.413, espe-
cificamente por el inc. ¢) del art. 1° de la ley del tributo.

La camara concluy6, entonces, que mas alla de los términos utilizados por el Organismo
Recaudador, no caben dudas de que la actora era responsable de ingresar el impuesto
regulado por la ley 25.413 por deuda propia, no ajena, por los movimientos de fondos
que realizaba al depositar el canon.

Tal como me permiti anticipar, la complejidad de la normativa que regula el Impuesto a
los Créditos y Débitos en cuentas bancarias, producto de la indefinicién del hecho impo-
nible como un concepto palmario y concreto que permita dar a conocer al responsable si
debe ingresar el tributo y en qué condiciones -por cuenta propia o ajena-, sin dudas gra-
vité en el actuar de los funcionarios intervinientes imputando un tipo sancionatorio en
lugar de otro, mas alld de que luego se repusieran ante el error, y no solo ello, sino que
el mismo Tribunal pretendié justificar el citado error en “cierta imprecisién en la normativa
aplicable (fundamentalmente en la reglamentacion de la ley)".

En efecto, resulta prudente que a continuacion sigamos analizando los restantes antece-
dentes jurisprudenciales a fin de conocer como se empieza a desenmarafar la compleja
figura de sistema de pagos organizados, el cual, por lo visto no solo representa margenes
de dudas para los contribuyentes.

Uno de los primeros antecedentes del Tribunal Fiscal que evaluaramos precedentemen-
te fue el de La Angostura S.R.L., destacandolo como leading case en lo que hace a la
verdadera cuestion de fondo. Entonces, en una linea de coherencia resultaria prudente
analizar la apelacion de esa sentencia del Tribunal ante la Camara vy, asi, comenzar a
contrastar criterios.

En este sentido, en el afio 2011 la sala V de la CAmara Nacional en lo Contencioso Admi-
nistrativo Federal®, fall6 sobre la causa aduciendo que el concepto de sistema organi-
zado de pagos aparece como “elemento configurativo del hecho imponible” previsto en el
articulo 1°inciso c) de la Ley del gravamen.

43 CN.C.AF. - Sala V - La Angostura S.R.L. - 22/11/2011.
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Ahora bien, para interpretar esta norma recuerda que debe atenderse al fin con el que
las leyes impositivas han sido dictadas, ya que es mision del intérprete indagar el verda-
dero sentido y alcance de la ley, mediante un examen atento y profundo de sus términos,
que consulte la realidad del precepto y la voluntad del legislador. Cualquiera que sea la
indole de la norma, no hay método de interpretacién mejor que el que tiene primordial-
mente en cuenta a la finalidad de aquélla.

Antes de continuar, debo resaltar una primera cuestion a tener presente en el desarrollo
de los argumentos de la causa. La C.N.C.A.F. sostuvo, por una parte, que el concepto de
Sistema de Pagos Organizado aparece como elemento configurativo del hecho impo-
nible previsto en la Ley, y por la otra, record6 que a efectos de su entendimiento debe
atenderse al fin con el que las leyes impositivas han sido dictadas, olvidando que dicha
figura se encuentra establecida en la reglamentacion y que fue la ley la que establecié la
facultad de dicha reglamentacion.

Ante esta dicotomia debemos preguntarnos porqué, si se faculté al Poder Ejecutivo a
delimitar el alcance definitivo del hecho imponible previsto en la ley y, tanto el decreto
como la resolucion reglamentaria se encargaron de definirlo, o al menos ello procuran,
entonces, qué sentido tiene analizar los motivos de la sancién de la Ley siendo que ésta
en definitiva encargd al Ejecutivo tal definicion. Deberia indagarse sobre la finalidad de
la reglamentacion, sino qué propdsito se persigue con el hecho de que una ley faculte a
reglamentar el hecho imponible al Ejecutivo y, cuando deba analizarse el verdadero al-
cance de la que se reglamenta, se prescinda de su letra y se vuelva nuevamente a la ley,
es decir, al momento cero.

Siguiendo con el desarrollo del caso, la sala “V" cit6 el debate parlamentario en el cual
quedd capturado el clima de total desconfianza de la poblacién hacia las entidades fi-
nancieras al tiempo de la sancién del tributo. De tal modo, uno de los propoésitos mas
importantes de la ley era corregir la evasion fiscal y aumentar la recaudacién tributaria.
Ello, con la finalidad de recomponer la situacion fiscal, preservar el crédito publico y la
recuperacion de la competitividad de la economia.

De esta manera, resalta la Camara, el legislador entendié que era necesario desalentar
los pagos en efectivo para que la mayor cantidad de operaciones negociales se efectua-
ran normalmente mediante instrumentos bancarios o tarjetas de crédito, con lo cual, su
registro seria instantaneo con el medio de pago. Tal alcance de la norma surge de las
disposiciones contenidas, entre otros, en el inciso c) del articulo 1° de la Ley N° 25.413,
donde se decidi6é gravar los movimientos aun en efectivo, y en el articulo 9° de la ley
25.453 por el cual se reduce de $ 10.000 a $ 1.000 el monto del articulo 1° de la Ley N°
25.345, suma a partir de la cual es obligatoria la utilizacién de procedimientos bancariza-
dos para realizar las operaciones.

Cabe manifestar que por mas loable que parezca la intencién del legislador plasmada en
laleyy el fin perseguido por la CAmara de remitir a ella, resultan por demas clarificadores
la colacién de los antecedentes parlamentarios en los cuales se destaca corregir la eva-
sién fiscal, aumentar la recaudacion y desalentar los pagos en efectivos.

A tal efecto, literalmente, la ley N° 25.345 impide realizar pagos en efectivos de manera
tal que es reconocida en la jerga profesional como ley anti-evasion, debido a que fue
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sancionada con ese cometido. Ahora bien, si una ley anti-evasion prohibe realizar pagos
en efectivo, pero a su vez, admite como medio de pago valido el depdsito en cuenta ban-
caria, entonces deberia entenderse que éste medio de pago no es evasivo y, por ende,
no puede asimilarselo a pago en efectivo porque literalmente quedaria prohibido por
dicha norma. Solo resta entonces, dilucidar si el pago mediante depdsito en cuenta ban-
caria resulta encuadrado dentro del hecho imponible establecido por la ley, el decreto y
la resolucion general, a fin de analizar si debe aumentar o no la recaudacion tributaria.

Reforzando la dicotomia planteada, la Camara expreso que el alcance del concepto siste-
ma organizado de pagos debe entenderse en consonancia con la voluntad del legislador
al dictar la norma legal reglamentada.

En este sentido, arguyé que resulta desacertado el criterio del Tribunal Fiscal al definir el
concepto de sistema organizado de pagos remitiéndose exclusivamente a definiciones
del D.R.A.E., ya que la interpretacion del hecho imponible debe practicarse teniendo en
cuenta el contexto general de las leyes y los fines que las informan, ya que la primera
regla hermenéutica es dar pleno efecto a la intencién del legislador citando fallos para
mantener su postura.

Pareciera ajustada a derecho el criterio del Tribunal, o al menos, en concordancia la abun-
dante jurisprudencia* apuntada en esa direccion, pero si arribaramos a la conclusion de
que una ley establecié un hecho imponible de alcance indeterminado, facultando al P.E.
a establecer el alcance definitivo de ese hecho, y no solo el Ejecutivo lo reglamenta, sino
ademas aparece en escena una entidad descentralizada como AFIP quien también par-
ticipa en la definicién dictando una norma de su autoria, y como si fuera poco, ante una
cuestion interpretativa debe atenderse a los debates parlamentarios de ley prescindien-
do de la reglamentacién; pareciera que estamos ante la presencia de un circulo vicioso.

Como pretender que un contribuyente lleve correctamente sus asuntos, si al menos
podriamos estar en presencia de una inapropiada técnica legislativa, atentando, lisa y
llanamente, contra el principio de seguridad juridica. Pues, cobmo sabe el contribuyente
que tratamiento tributario debe dispensar a sus asuntos ante la ausencia de una inter-
pretacién pacifica en algin sentido.

Regresando a la doctrina del fallo, haciendo referencia a la existencia de distintos medios
de pago, la Cdmara observa que el hecho de que se empleen medios diversos de pago
(a veces en efectivo y otras, con cheques de diferente origen) no impide afirmar que los
pagos se realizan mediante un sistema organizado tendiente a cancelar las obligaciones
que son propias del giro de la empresa.

En la causa, se resalté que los depésitos en efectivo representaban algo mas del 30% del
total de los pagos efectuados, que tales pagos en efectivo se realizaban con una cierta
habitualidad y que ellos constituyen un porcentaje juridicamente relevante en la totali-
dad de las operaciones realizadas. Por lo tanto, el Tribunal consideré que la conducta de
la contribuyente debe ser interpretada a la luz de la finalidad del legislador.

Como vemos, se hace alusién a la significatividad juridica y a la habitualidad, conceptos

44 Fallos (329:3546; 327:5649).
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estos que, tal como ocurre con la figura del sistema de pagos organizados, no se des-
prenden de la ley, ni del decreto, ni mucho menos de la resolucion.

La ley alcanza a todo movimiento de fondos y, por su parte, la reglamentacion los grava
en la medida de que se empleen sistemas de pagos organizados que reemplacen el uso
de las cuentas bancarias. Si ademas deben ponderarse criterios interpretativos -signi-
ficatividad y habitualidad- que no se desprenden del marco normativo, claramente el
esfuerzo interpretativo que demandan las normas bajo examen podria distorsionar, al
menos, la conducta de cualquier contribuyente.

Notese, adicionalmente, que la Camara utiliza el término pagos en efectivo cuando de-
biera referirse a los depdsitos en cuentas bancarias. De hecho, en el fallo o reitera mas
de una vez. Ya hemos visto que este estereotipo en el pronunciamiento también ha sido
utilizado por el propio Fisco en sus dictdmenes y, respecto del cual, nos ocuparamos de
resaltar una diferencia técnica. Los pagos en efectivos se encuentran prohibidos por la
ley 25.345, mientras que el pago mediante el depdsito en cuenta bancaria no es un pago
evasivo conforme a la misma, por lo tanto, utilizarlos como sinénimos no hace mas que
exponer al lector a una complejidad interpretativa adicional.

En la solucién arribada por la Camara, ésta sostiene que es el mejor sentido exegético
que se aviene con el principio de reserva de ley en materia tributaria ya que, de otro
modo, se haria prevalecer una posicién particular que da preeminencia a una norma
reglamentaria, con olvido de que su interpretacion. Por este motivo, sefiala que la inter-
pretacién del sistema de pago organizado debe efectuarse en consonancia con el texto
legal que aquella esta llamada a reglamentar, cuidando de no alterar su espiritu con
excepciones reglamentarias.

El segundo precedente que analizaremos se refiere al fallo Maxima Energia S.R.L del
T.F.N. que desarrolldramos oportunamente y que, a su turno, le tocé expedirse a la sala
Il de la Cdmara®. En él, se enfatizd que “en la medida en que la autoridad administrativa
fue delimitando el concepto en estudio a la luz de la resolucién referida, una interpretacion
integral y armdnica de las normas involucradas, no puede omitirse considerar lo expresado
al respecto por la Direccién de Asesoria Técnica de la DGI en el Dictamen N° 15/2004.". (el
resalto me pertenece).

Es decir, que en el precedente que ahora nos ocupa la Cdmara aduce a que la Administra-
cién Tributaria, a raiz del dictamen 15/2004 ya analizado, delimité alin mas el alcance del
hecho imponible previsto en el inc. c) del articulo 1° de la ley del ICYD, empero, en el afio
2004, o sea, tres afios mas tarde desde la sancién del tributo. La propuesta arribada por
el Tribunal equivaldria a sostenerse que el hecho imponible sub examen se encuentra le-
gislado en la propia ley, en su decreto, en una resolucion general, y ahora también en un
dictamen del propio fisco, dejando al desamparo los hechos acaecidos desde la sancién
del ICYD -2001-, hasta el afio 2004.

Hecha la reserva precedente, el fallo continlia expresando que habida cuenta de que la
nocién de sistema de pagos organizados previsto en la reglamentacion, resulta ser de
los denominados "conceptos juridicos indeterminados”, corresponde al juzgador evaluar

45 Maxima Energfa SRL - C.N.C.A.E. - Sala II - 23/02/2012.
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si a la luz de las circunstancias concretas que se someten a su conocimiento, en un caso
concreto, se presentan las condiciones que permiten aplicarlo, las que, de conformidad
con el supuesto factico descripto en el considerando VI del fallo, aparecian configuradas
en dicho autos.

Como sostuviéramos, ademas de que la ley establece un hecho imponible de alcance
indeterminado, ahora la Cdmara reconoce que la figura de sistema de pagos organizados
contemplado en la norma reglamentaria también obedece a un concepto indetermina-
do, a pesar de que la ley faculto al Ejecutivo a determinar el alcance definitivo de este
hecho imponible, es decir, algo que la reglamentacion dej6 sin cerrar. En este orden de
idea, nos encontramos ante el desafio de dilucidar si una hipotesis sujeta a impuesto
asi definida, es constitucionalmente valida desde el punto de vista de la legalidad y de la
seguridad juridica.

Otro precedente sentado por la CAmara“*® fue en la causa LRF Group S.A.. Se trataba de
una empresa concesionaria de la explotacion de juegos de azar quien depositaba los
importes en las cuentas bancarias abiertas a nombre del Instituto Provincial de Loterias
y Casinos.

En la causa, el Tribunal interviniente entendié que debia confirmarse el criterio fiscal.
Para asi decidir ponderd que el contribuyente efectud los pagos del canon de la explo-
tacién de la concesion a través de depdsitos de efectivo en la cuenta fiscal abierta a tal
efecto en el Banco de la Provincia de Buenos Aires, por lo que se sostuvo que se evitaba
asi el depdsito de tales sumas en sus cuentas bancarias propias.

Aqui el colegiado sostuvo respecto del hecho imponible definido en el art. 1 inc. c) de la
ley 25.453, que el gravamen recae sobre quienes utilicen un sistema de pagos organi-
zados en reemplazo del uso de cuentas bancarias y que se no requiere el propoésito de
eludir el pago del Impuesto a los Créditos y Débitos en esas cuentas.

Como podemos apreciar, en las apelaciones de los fallos de las instancias del T.F.N. ante
la Camara, se empez6 a forjar la postura de que la figura del sistema de pagos organiza-
do no requiere la intencién del contribuyente de eludir el pago del gravamen.

Ahora bien, seglin estudiamos, en uno de los antecedentes de la C.N.C.A.F. se dejé ex-
presado que la validez constitucional de la norma reglamentaria, al reglamentar el hecho
imponible de la ley, no habia sido puesta en tela de juicio.

En virtud de ello, cabe referirnos a otro fallo*’ también de la Cdmara, pero mas reciente,
en el que se analiz6 si la norma reglamentaria atentaba contra el principio de legalidad
que rige en materia tributaria.

En la causa antes citada, primeramente, la Sala recordé los antecedentes parlamentarios
en los que el legislador habia entendido que era necesario desalentar los pagos en efec-
tivo, para que la mayor cantidad de operaciones negociales se efectuaran normalmente
mediante instrumentos bancarios o tarjetas de crédito, con lo cual, su registro seria ins-
tantaneo con el medio de pago.

46 CN.C.A.F - Sala V- LRF Group S.A. - 12/03/2015.
47 CN.C.AF. - Sala V - Kandiko S.A. - 05/07/2016.
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Ese alcance surgia, entre otros, del articulo 1° inciso c) de la Ley N° 25.413, mediante el
cual se decidié gravar los movimientos aun en efectivo, y del articulo 9° de la ley 25.453,
por el que se redujo de $10.000 a $1.000 el monto a partir del cual es obligatoria la
utilizacion de procedimientos bancarizados para realizar las operaciones, previsto en el
articulo 1° de la Ley N° 25.345.

En concordancia con ello, se destacd que la expresion “sistema organizado de pagos” pre-
visto en la resolucién general, no debia interpretarse en forma aislada sino en confor-
midad con la voluntad del legislador lo cual estaba en consonancia con el principio de
reserva de ley.

Ademas, la Sala record6 un antecedente de la Procuradora Fiscal*® ante la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion, en donde expuso un analisis concordante con la decisiéon que
habia adoptado esta Sala en el citado proceso.

En efecto, destac6é que conforme surgia de los debates parlamentarios la modificacién
del hecho imponible dispuesta por la Ley N° 25.453, en tanto se incorporo6 el inciso c) al
articulo 1° de la Ley N° 25.413, era necesaria para combatir la evasion.

Ademas, sefialé que la modificacion del Impuesto a los Créditos y Débitos de cuentas co-
rrientes bancarias fue establecida para eliminar los focos de elusién y que, de este modo,
se generalizé el tributo, por lo que quedarian gravados todos los movimientos moneta-
rios de dinero en efectivo, pagos mediante sistema electrénico, pago de servicios y tarje-
tas. Sélo se exceptuarian los movimientos en caja de ahorro hasta el monto del sueldo.

Asimismo, agregb que la imposicion sobre los movimientos en efectivo persigue alentar
la bancarizacién de las operaciones. A partir de ello, sefialé que en este contexto norma-
tivo cabe analizar el debido resguardo del principio de legalidad en materia tributaria,
el cual dispone que sélo el Congreso de la Nacién se encuentra facultado para crear im-
puestos, contribuciones y tasas y, en consecuencia, para determinar todos los elementos
estructurales de los tributos.

Sin embargo, ello no obsta al ejercicio del poder reglamentario propio del Poder Eje-
cutivo o de un cuerpo administrativo, a fin de definir los pormenores de la obligacion
tributaria, siempre y cuando la politica legislativa haya sido claramente establecida por
el Congreso de la Nacion.

En este sentido, las normas dictadas por el Poder Ejecutivo no importan una delegacién
propia de facultades legislativas, sino un ejercicio, condicionado y dirigido al cumplimien-
to de las finalidades queridas por el legislador, de una actividad normativa circunscripta
a los limites de la ley en la que encuentra su fuente.

Antes de continuar con el desarrollo de la causa, debemos evaluar fundadamente si la
definicion de la hipdtesis de incidencia tributaria resulta un pormenor delegable en el
Ejecutivo y si éste ha ejercido su facultad delegada en forma condicionada y conforme a
la direccion que el legislador ha previsto.

48 Expediente “La Angostura” del 02/06/2014 y dictamen “Méxima Energia S.R.L. de igual fecha.
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En este sentido, al tratarse el hecho imponible de un elemento esencial de la obligacion
tributaria mal podria sostenerse que se trata de un pormenor delegable en materia de
administracién. En relacion a la segunda cuestion, no se advierte del texto legal ni de los
debates parlamentarios de los cuales nacio, que la facultad de definir el alcance defini-
tivo del hecho imponible deba ejercerse bajo restriccion alguna en cuanto a su alcance,
limite, ambito, naturaleza, indole, parametro, sentido, ni ninguna otra pauta a la que
deba estarse la Administracién, a efectos de ejecutar la facultad conferida por la ley. En
consecuencia, se advierte que la postura del Tribunal no encuentra sustento en el cual
fundarse, maxime, considerando la reserva efectuada por diversos legisladores en los
antecedentes parlamentarios, los cuales reflejaron la ausencia de una clara politica legis-
lativa que ampare la facultad de delegar el alcance del hecho imponible.

Siguiendo con el desarrollo del fallo, en él se resalté que el hecho imponible, los suje-
tos, los criterios de medicion y las exenciones fueron establecidos por el Congreso de
la Nacion. Por su parte, la resolucién general de la Administraciéon Federal de Ingresos
Publicos, al establecer que los movimientos de fondos gravados por la ley son aquellos
efectuados en el marco de sistemas de pago organizados y en ejercicio de actividades
econdmicas, no modificé uno de los elementos esenciales del tributo, ni extendi6 el he-
cho imponible creado por la ley, a un hecho imponible distinto y nuevo.

Por el contrario, expuso que esa resolucion precisé el alcance del hecho imponible en
tanto se pretendia gravar las operaciones que se presumia fueron realizadas para reem-
plazar el uso de cuentas bancarias con propositos de evasién fiscal.

A partir de ello, concluyé que el impuesto establecido en el articulo 1°, inciso c), de la Ley
N° 24.413, no es violatorio del principio de legalidad en materia tributaria.

Como critica neuralgica a ésta ultima conclusion arribada por el Tribunal, debemos sefia-
lar que el hecho imponible de la ley reviste un caracter netamente transaccional al igual
que los previstos en los inc. b) y a) del mismo articulo. Es decir, basta que se lleve a cabo
la transaccion objeto del gravamen para que el impuesto deba cobrarse. El sentido eco-
némico con el que la norma administrativa reglamenta al inc. c) del art. 1°, reconfigura el
hecho imponible convirtiendo a un tributo netamente transaccional en otro con sentido
econdmico. Es decir, ya no basta que solo se observe la transaccion sino ademas debe
ser efectuada en un ambito econémico, con lo cual, no puede sostenerse validamente
que el hecho imponible no haya sido modificado desde su naturaleza intrinseca, cuestio-
nes sobre la que profundizaremos mas adelante.

No obstante, cabe destacar en relacién a este Ultimo antecedente, que los fundamentos
de la Camara fueron replicados en lo dictaminado por el Procurador Fiscal en oportuni-
dad de entender ante un fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, cuyos argu-
mentos seran motivo de desarrollo y analisis seguidamente.

IV.4. Resefia de jurisprudencia de la C.S.J.N..
A fin de agotar la jurisprudencia que gira en torno a la constitucionalidad de que un
hecho imponible sea reglamentado en las condiciones ya estudiadas, resulta relevante
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analizar la postura de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién*®, para luego pasar al
analisis en profundidad sobre la verdadera naturaleza de la gabela y sobre las implican-
cias constitucionales que deben atenderse sobre su estructuracion normativa.

Tal como analizaramos en fallos del T.F.N. y en sus respectivas apelaciones ante la Ca-
mara, en el precedente que ahora nos ocupa, la Sala Il de la Cdmara Nacional de Apela-
ciones en lo Contencioso Administrativo Federal también revocé la decisién del Tribunal
Fiscal de la Nacion, manteniendo los efectos de la resolucién de AFIP por medio de la cual
se determiné de oficio la obligacién tributaria de la empresa Piantoni Hermanos SACIFI,
en concepto de Impuesto a los Créditos y Débitos en cuentas bancarias.

En la causa, se ponderé que no se encontraban discutidas las circunstancias de hecho
relevantes para la solucion de la controversia, esto fue, que la resolucion determinativa
dictada por el Organismo Fiscal se habia sustentado en que el movimiento de fondos ve-
rificado entre la actora y su proveedor constituia un sistema organizado de pagos alcan-
zado por el referido tributo, atento a que la contribuyente habia adoptado como modo
habitual para cancelar las facturas de aquel proveedor, el depdsito en efectivo en las
cuentas de este, de modo tal que, el pago se efectuaba sin que la accionante utilizara sus
propias cuentas bancarias.

Piantoni Hermanos SACIFI se agravié por entender afectado el principio de reserva de ley
en materia tributaria, pues considerd que la resolucién general de AFIP, al introducir el
concepto de "sistema ordenado de pagos", esta precisando el alcance del hecho impo-
nible establecido en el articulo 1°, inc. ¢) dictado por el Congreso de la Nacién, procuran-
dose ademas gravar las operaciones que se presumen realizadas para reemplazar el uso
de cuentas bancarias con propdsitos marginales.

En virtud de ello, la Corte entendidé que eran dos las cuestiones que se sometian a su
decision. En primer lugar, la presunta afectacion del principio de reserva de ley en ma-
teria tributaria por el hecho de que AFIP defini6 mediante una resolucién general, los
supuestos previstos en la ley acerca de la configuracion del hecho imponible. En segundo
lugar, con independencia de lo que se decida respecto de la afectacion del principio de
legalidad tributaria, era necesario determinar si la resolucién establece o no la obligacion
de depositar en la cuenta bancaria del contribuyente, el dinero en efectivo obtenido por
la venta de los productos que comercializa.

En relacion a la facultad constitucional para reglamentar el hecho imponible, la Corte se-
fiald que el principio de legalidad requiere que todos los elementos esenciales del tributo
sean fijados por ley. Este principio se encuentra adecuadamente respetado en el caso del
Impuesto a los Créditos y Débitos Bancarios.

En efecto, sostuvo que “el Congreso de la Nacién configuré un hecho imponible: i) los cré-
ditos y débitos efectuados en cuentas abiertas en entidades financieras, ii) las operatorias
con entidades financieras cuando no se utilicen las cuentas abiertas en dichas entidades y iii)
todos los movimientos de fondos atin en efectivo”. (el resalto nos pertenece).

Adicionalmente sefal6 que, si bien el hecho imponible asi definido posee contornos de

49 C.S.J.N. - Piantoni Hnos. SACIFI. - 12/12/2017.
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considerable amplitud, permite a los contribuyentes identificar cuales son las conductas
que generan la obligacion de tributar. En este punto, la C.SJ.N. sefialé que la amplitud
con la cual una ley configura un tributo no necesariamente convierte al tributo asi creado
en inconstitucional por indeterminado. Pero la amplitud con la que es definido un hecho
imponible por una ley no es per se una razén para fulminarlo bajo la acusacién de que
viola el esquema de distribucion de competencias fijado en la Constitucién, en tanto el
Congreso establecio lo necesario para determinar con suficiente certeza qué es lo que
se ha gravado.

Por otro lado, el Tribunal soslay6 que la amplitud del hecho imponible consagrado en la
ley 25.413, no es producto de un descuido legislativo sino que es una consecuencia de
la aspiracién de disefiar un tributo de gran generalidad que abarque muchas conductas
especificas diferentes.

Asi, destaca que la resolucién aclara a los contribuyentes que la ley que crea el tributo no
busca gravar cualquier tipo de movimientos o entregas de fondos sino, por el contrario,
solo aquellas que se realicen en el ejercicio de actividades econémicas y, por esa razén,
configuren un sistema de pagos organizado. El efecto normativo de lo dispuesto por la
resolucién reglamentaria, entonces, elimina la posibilidad de que de que se considere
como definiendo un hecho imponible diferente al de la ley.

En efecto, expresa que por lo dicho no puede sostenerse que la reglamentacion de AFIP
afecte el principio de legalidad tributaria, pues ella no pretende que hechos que no se
encuentran ya subsumidos en el tipo tributario configurado en la ley 25.413, sean esta-
blecidos como fuente de la obligacion de tributar. En este caso, no hay exceso interpre-
tativo o reglamentario pues la resolucion general, en modo alguno excede la voluntad
del legislador tal como ella se cristaliz6 en el texto de la ley que crea el tributo, lo que se
evidencia de modo palmario por la circunstancia de que no existe situacion que sea gra-
vable bajo la resolucién de la Administracion Tributaria, que ya no lo hubiera sido bajo
el texto de la ley.

En ese sentido, la Corte sostiene que encontrandose descartada la afectacién del prin-
cipio de legalidad tributaria, corresponde ahora analizar si se estaria creando indirec-
tamente la obligacién de depositar en la cuenta bancaria propia, el dinero en efectivo
obtenido por las ventas de los productos que comercializa, afectando derechos consti-
tucionales.

Reitera la Corte que la primera fuente de interpretacién de la ley es su letra. Este criterio
hermenéutico es alin mas exigente en el ambito del derecho tributario debido a la vigen-
cia del principio de legalidad. En efecto, dado que los impuestos nacionales solo pueden
ser creados por leyes de la Nacién, es preciso ser particularmente deferente a lo dispues-
to por el Congreso Nacional dando pleno efecto a la intencién del legislador, computan-
do la totalidad de sus preceptos de manera que armonicen con el ordenamiento juridico
restante y con los principios y garantias de la Constitucién Nacional, como Unica manera
de garantizar que por la via de la interpretacion no se traicionara la voluntad legislativa.

De la lectura de la norma fiscal en discusion surge con claridad, al entender de la C.S.J.N.,
qgue en este caso ella no estd presuponiendo ni tampoco estableciendo ninguna obli-
gacion legal de depositar en la propia cuenta bancaria del contribuyente, el dinero en
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efectivo obtenido por su actividad comercial antes de transferirlos a una tercera per-
sona, cliente o proveedor. Lo que la ley hace, no es imponer una obligacién sino crear
incentivos fiscales para que los contribuyentes tiendan a bancarizar todos los movimien-
tos de fondos. Lo hace a través de la presuncién iuris et de iure de que las operaciones
en efectivo reemplazan las operaciones bancarizadas, lo que no implica, la necesidad de
una conducta evasiva para la aplicacion del tipo tributario.

En otro orden, la Corte avala su postura sefialando que, si bien la legislacién impositiva
existe por la necesidad del estado de recaudar fondos para costear sus obligaciones
constitucionales, esta finalidad general no es la Unica posible. El Congreso Nacional, en
ejercicio de sus atribuciones constitucionales puede decidir aprobar leyes impositivas
que tengan objetivos multiples y diferentes, que constituyan sefiales e incentivos eco-
némicos para que los contribuyentes sensibles al costo fiscal de sus decisiones, realicen
ciertas conductas deseadas por la administracion que buscan la realizacién de otros ob-
jetivos ademas de la suba de la recaudacion. Normas impositivas con estos propdésitos
son perfectamente legitimas desde el punto de vista constitucional y, por ello, no consti-
tuyen intrusiones en zonas reservadas de la libertad personal o empresaria.

En otras palabras, reitera que para evitar una alicuota mayor, los contribuyentes nece-
siten realizar ciertas conductas, no implica, constitucionalmente hablando, la afectacion
del &mbito de su autonomia personal protegida por el articulo 19° de la Constitucion
Nacional.

No obstante, de lo expresado por la Corte a través de la mayoria de sus miembros, re-
sulta interesante considerar el voto en disidencia, del entonces presidente de la misma,
quien destaca la necesidad de examinar la compatibilidad de las normas citadas con las
que la Constitucion Nacional ha fijado para el establecimiento de gravdmenes.

En efecto, el entonces presidente de la C.S.J.N. ensefi6 que es esencial la previsibilidad de
las reglas en materia impositiva toda vez que una ley cuyo contenido sea indeterminado
no permitira conocer qué comportamientos quedan abarcados por ella y hacen nacer
la obligacién de pago. Existe entonces un mandato constitucional al legislador para que
elabore leyes tributarias claras, que permitan crear de manera cierta la obligacion.

En este sentido, se resalté que no puede aceptarse la definicion de hechos imponibles
inasibles y de gran amplitud que no permitan determinar cudl es la conducta que se
pretende someter al tributo y, correlativamente, posibiliten la discrecionalidad de la ad-
ministracién fiscal, con clara lesién al principio de reserva de ley.

Atento a ello, se indicé que el organismo recaudador buscé definir el aspecto material
del hecho generador de la obligacion tributaria. Asi, especificé que los movimientos o
entrega de fondos son aquéllos que se efectlian a través de sistemas de pago organiza-
dos, reemplazando el uso de las cuentas previstas en el articulo 1°, inciso a) de la ley, y
en ejercicio de actividades econémicas.

Disintiendo de lo sostenido por el a quo, ensefia que era tarea de la ley y no de la regla-
mentacién ni del intérprete, establecer y delimitar, de manera cierta y precisa, el hecho
juridico tributario, de forma tal que le permita al contribuyente reconocer la existencia de
la hipétesis de incidencia y verificar si se ha configurado a su respecto.
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Por tales razones, concluyé que la competencia del Poder Legislativo en esta materia es
exclusiva y su omision no puede ser salvada ya que solo por medio de esta definicion de
rango legal se atiende a la necesidad de que el Estado prescriba claramente los gravame-
nes y exenciones para que los contribuyentes puedan facilmente ajustar sus conductas
respectivas en materia tributaria, y se preserve la seguridad juridica, valor al que se le ha
reconocido jerarquia constitucional.

De la lectura del precedente transcripto, se postulan dos direcciones de pensamiento
que recorren carriles separados, uno podria caracterizarse por convalidar el rol del Esta-
do, la regulacidon normativa y la tarea legislativa como una cuestion dinamica en el tiem-
po y en la medida de que no se produzcan serios atropellos a la Constitucion Nacional,
conforme a las diversas reservas efectuadas por la Corte en su mayoria, y por el otro
lado, la corriente que sienta su pensamiento en la historia de la doctrina y de la jurispru-
dencia, la cual, reposa en una contemporizacion de los preceptos Constitucionales los
que deben permanecer inalterables en el tiempo.

Si bien ambas posiciones resultan perfectamente validas, en el caso del ICYD, como en
toda obligacion tributaria, debe prevalecer aquella que procure una sana relacién tribu-
taria en el marco de la legalidad, seguridad juridica y sin tergiversar los preceptos basales
de la Constitucion, procurdndose mantener la virtualidad contemporanea necesaria a
tales efectos, siendo éste el cometido del presente trabajo y el que profundizaremos
seguidamente.

V. Anélisis de la cuestiéon de fondo.

El concepto de sistema de pagos organizados aparece en escena por primera vez en el
afio 1988, a través de las disposiciones de un decreto reglamentario, mediante las cuales
se habia receptado la necesidad de evitar mecanismos elusivos originados ante el esta-
blecimiento, en aquel entonces, del Impuesto a los Débitos.

Dicha figura se aplicaba en la medida de que se reunian condiciones tales que permitian
suponer la existencia de un sistema de pagos organizado disefiado con el fin de sustitu-
cion del uso de la cuenta bancaria propia. Para lo cual, se debia presumir la intencién de
eludir salvo que se acreditaran los extremos opuestos, tal como se produjo en la causa
Buyati de la Camara.

Es decir, se empleé la figura de sistema de pagos organizados con un propdsito preven-
tivo, de cardcter antielusivo, definido asi, como un concepto juridico indeterminado que
requeria en cada caso, el analisis de si el método de pago escogido por el contribuyente
permitia inferir que, con la implementacién de aquél, se pretendi6 evitar la erogacién del
tributo.

Ahora bien, la utilizacién de un concepto juridico indeterminado como tal no merece
mayores criticas en la medida de que persiga evitar maniobras especulativas, es decir,
con fines elusivos y/o evasivos, y haya sido concebido en forma complementaria al hecho
imponible principal definido en la norma legal, cuya identidad procure preservar.

En marzo del afio 2001, procurando recomponer la recaudacion tributaria reaparecio

REVISTA DE ESTUDIO DE DERECHO TRIBUTARIO, CONTABILIDAD Y AUDITORIA



237

en escena el ICYD, con algunos cambios respecto de su antecesor que rigié hasta el afio
1992. A partir de la vigencia del nuevo tributo también debe ingresarse el gravamen por
los créditos ocasionados en las cuentas bancarias.

A modo de resumen, en la legislacion actual se puede identificar tres tipos de hechos
generadores de la obligacion tributaria, claramente diferenciados entre si, puesto que
gravan operaciones o transacciones diferentes.

El primer hecho imponible se encuentra previsto en el art. 1° inc. a) de la ley, y se refiere
a los Créditos y Débitos producidos en cuentas abiertas en entidades financieras. Como
elementos tipificantes se puede identificar que deben tratarse de transacciones en las que
interviene una entidad financiera y en la que los fondos transiten por una cuenta bancaria.

El segundo hecho generador se encuentra establecido en el inc. b) del citado art. 1°, el
cual, abarca todas las operatorias que efectlen las entidades financieras en las que sus
ordenantes o beneficiarios no utilicen las cuentas bancarias, puesto que, de ser asi, la
operacion también quedaria encuadrada en el primer hecho imponible.

El hecho motivador de la obligacién tributaria previsto en el referido inc. b), se encuentra
caracterizado por la participacién de una entidad financiera en la operatoria, pero se di-
ferencia claramente del primero, porque los fondos deben ser movilizados con absoluta
presidencia de una cuenta bancaria.

Como tipico impuesto transaccional, estos dos hechos imponibles se encuentran delimi-
tados en su alcance puesto que acaecen por la mera materializacién de las transacciones
aludidas en la norma tributaria, sin interesar que dichas operaciones hayan tendido su
correlato, o no, en una actividad econémica.

Es decir, a través de ambos hechos imponibles el impuesto alcanzara a las transacciones
financieras en las que intervenga una entidad regida por la ley 21.526, sea que los fondos
tengan origen y/o destino en una cuenta bancaria o no.

Los hechos generadores asi definidos se encuentran concretamente delimitados y pue-
de identificarse con certeza cuando quedan configurados, debido a que se encuentran
integramente descriptos en la ley tributaria y su lectura permite conocer con precision
cuales son los hechos que la norma considera alcanzados. En sintesis, con plena autono-
mia, la norma fiscal tipifica los hechos que importaran la causa de la obligacion tributaria.

El tercer hecho que origina la obligacién de pagar el impuesto se encuentra legislado en
elinc. c) del mentado art. 1°, el cual alcanza a todos los movimientos de fondos, propios
o de terceros, en efectivo o no, efectuados por cualquier persona -incluidas las entidades
financieras-, sea por cuenta propia o por cuenta y/o a nombre de otras.

Este hecho imponible asi definido se caracteriza por tener un alcance indeterminado
toda vez que grava todo movimiento de fondos, sin que la norma identifique qué tipo de
movimientos resultan comprendidos, llegando al exceso de que se encontraria gravado
hasta la simple devolucion de dinero en efectivo que previamente ha sido prestado por
un familiar, entre tantos muchos otros extremos que podemos elucubrar.

La amplitud con la que la ley define a este hecho generador, ademas de alcanzar aquellas
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situaciones no contempladas por los incisos a) y b) del primer articulo de la ley, hace que
también resulten comprendidos en él los hechos imponibles definidos por los citados
incisos. De manera tal, que un supuesto encuadrado en el marco de su inc. a) también
queda capturado por el hecho imponible previsto en el inc. ¢) del mismo articulo. Lo
propio ocurre con los hechos comprendidos en el inc. b), los cuales del mismo modo re-
sultan subsumidos en el inc. c) de ese articulo, produciéndose una suerte de paralelismo
del encuadramiento en los hechos imponibles.

En clara alusién a ello, podemos referirnos a las transferencias bancarias cuyo origeny
destino de fondos representen débitos y créditos, respectivamente, en las cuentas co-
rrientes mencionadas en el inc. a) del art. 1° de la ley y, por ende, quedan comprendidas
en el hecho imponible de dicho inciso.

A su vez, nada impide que esas transferencias también resulten encuadradas en el inc. c)
del citado articulo, toda vez que éste alcanza a todo movimiento de fondos -expresion que
no excluye a las transferencias dinerarias-, propios o de terceros - siendo que el banco
movilizaria los fondos por cuenta del titular de la cuenta bancaria respecto de la cual se
giran los fondos, es decir, por cuenta de tercero-, aiin en efectivo -que como sostuviéra-
mos, dichos términos asumen el escenario en el que el movimiento de fondos no sea
efectuado en efectivo-, que cualquier persona incluidas las entidades financieras -de hecho
se trata de una operacién en la que interviene una entidad bancaria-, efectuen por cuenta
propia o por cuenta y/o a nombre de otras -en nuestro ejemplo, se trata de una operatoria
realizada por cuenta de otra, del titular de la cuenta bancaria, y la ley continla expresan-
do: “cualesquiera sean los mecanismos utilizados para llevarlos a cabo, las denominaciones
que se les otorguen y su instrumentacion juridica, quedando comprendidos los destinados a
la acreditacién a favor de establecimientos adheridos a sistemas de tarjetas de crédito y/o
débito..." (el resalto nos pertenece), que como vemos no surge ninguna restriccion por la
cual deba excluirse a las transferencias bancarias.

En sintesis, sin considerar la tipificacion que realiza la resoluciéon administrativa del he-
cho imponible del inc. c) del art. 1° de la ley, es decir, en su propia literalidad esta Ultima
alcanza también a los hechos imponibles del inc. a). El mismo ejercicio que realizamos
precedentemente, podemos hacer para los hechos alcanzados por el inc. b) del citado
articulo, llegando a idénticas conclusiones.

Mas alla de la doble captura de los hechos previstos en los incisos a) y b) mencionados
precedentemente, los cuales también resultan alcanzados paralelamente por el inc. c),
debe caracterizarse al hecho previsto en este Ultimo inciso como de naturaleza transac-
cional, al igual que los dos primeros. Es decir, basta con observarse el movimiento de
fondos -la transaccion- para que se halle configurado el hecho imponible del inciso c),
conforme lo ordena la ley.

Esta consecuencia de paralelismo de encuadre en los hechos imponibles, radica en que
la descripcién del hecho gravado por el actual inc. c) del articulo 1°, ha sido retaceada de
la clausula dispositiva anti-elusiva del anterior Impuesto a los Débitos.

En efecto, la redaccion de la citada clausula anti-elusiva prevista en el inc. ) del art. 19°
de la ley 23.760 -del anterior ID-, es casi idéntica a la prevista en el inc. c) del art. 1° de la
ley 25.413, excepto que la primera asumia prueba en contrario y, ademas, fue la misma
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ley la que establecia la existencia de un sistema de pagos organizados en reemplazo del
uso de las cuentas bancarias.

En lo que respecta al ICYD en su version actual, la figura del sistema de pagos organizados
en reemplazo del uso de las cuentas bancarias no se encuentra inserta en la letra de ley,
sino, en la de la resolucion general emitida por AFIP. Es decir, la expresion de la clausula
anti-elusiva utilizada por la vieja ley del ID, ahora es receptada en una férmula casi idéntica,
parcialmente en la ley, y parcialmente, en forma complementaria descripta en la resolucién.

La Unica salvedad, es que la figura actual no admite prueba en contrario como si lo hacia
la anterior redaccion de la clausula anti-elusion, sino por el contrario, ahora es definido
como un hecho imponible auténomo.

Desde otra perspectiva, puede sefialarse que la figura de Sistema de Pago Organizado
fue utilizada en el anterior Impuesto a los Débitos como una extension del hecho im-
ponible, abarcando a aquellas operaciones realizadas fuera del circuito financiero por
razones meramente elusivas del hecho principal. Mientras que, en la actual version del
tributo la figura de sistema de pagos organizados es utilizada como un hecho imponible
autéonomo y completamente independiente a los previstos en los incisos a) y b) del arti-
culo 1° de la ley, si bien con idéntica animosidad que la de su anterior version.

Por esta razén, deberiamos tipificar nuevamente el hecho imponible previsto en el citado
inc. c), del art. 1° de la ley, pero ahora incorporado al analisis, el aporte que efectia la
resolucién general emitida por el organismo recaudador.

A tal efecto, la resolucién dispone que los movimientos o entrega de fondos deben ser
efectuados en el ejercicio de actividades econémicas, mediante sistemas de pago organi-
zados que reemplacen el uso de las cuentas bancarias.

Esta definicion que realiza la resolucién general, redefine el hecho imponible previsto en
elinc. c)del articulo 1°, dado que ahora la reglamentacién ordena a que el movimiento
de fondos sea llevado a cabo en el marco de una actividad econémica a efectos de que
quede configurado el hecho juridico tributario establecido en la ley.

Es decir, la resolucién cambia el elemento factico sobre el cual recae el tributo previsto
originalmente por la ley. Conforme a las disposiciones de esta Ultima normativa, quedan
gravados por el ICYD todos los movimientos de fondos sin requerir que dichos movi-
mientos obedezcan a cuestiones econémicas, es decir, que resultaban alcanzados los
movimientos que respondan o no a operaciones de la naturaleza indicada.

Con la modificacién del hecho imponible efectuada por la resolucién, se altera el espec-
tro de movimientos de fondos que ahora resultan comprendidos en el hecho imponible,
de manera tal que abarca a aquellos movimientos que estén motivados exclusivamente
en el &mbito econdmico.

Esta nueva identificacion econdmica del presupuesto de hecho termina por diferenciar
a la hipotesis de incidencia contemplada originalmente por la ley en su inc. c), de los he-
chos encuadrados en los incisos a) y b) del art. 1°, puesto que éstos ultimos no requieren
que sean llevados a cabos en el ambito econémico.
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Si lo diferencia, los distingue. Entonces, va de suyo que el nuevo hecho reconfigurado
por la resolucién administrativa constituye un presupuesto de hecho distinto al origi-
nalmente previsto por la ley, evitando asi la suerte de paralelismo a la que aludiamos
anteriormente.

Adicionalmente, la resolucion del Organismo Recaudador requiere que el movimiento de
fondos del referido inc. ¢), del art. 1°, reemplace el uso de las cuentas bancarias por lo
qgue ahora también se excluyen a los hechos imponibles del inc. a) de recaer otra vez en
el hecho previsto del inc. c), evitando nuevamente el aludido paralelismo al que hicimos
referencia.

Finalmente, debe resefiarse que en la nueva tipificacién efectuada por la norma adminis-
trativa se hace referencia al sistema de pagos organizados, figura ésta que, como tipico
concepto juridico indeterminado, su alcance no se encuentra definido en el campo tribu-
tario, en el ambito econémico ni en el marco legal transaccional.

Esta observacion es una cuestién no menor, puesto que no debemos olvidar que la re-
solucién esta reglamentando con una figura juridica indeterminada -sistema de pagos
organizados-, a un hecho imponible de alcance indefinido previsto en la ley, en atribucién
de una facultad prescripta en la misma norma de mayor jerarquia que la primera.

En otras palabras, una norma de rango infralegal estd reconfigurando indeterminada-
mente uno de los elementos esenciales de una obligacién tributaria, el hecho imponible,
el cual, por definicion legal, fue concebido con un alcance no definitivo y, a la vez, facul-
tando al Poder Ejecutivo a definir los hechos que resultaran gravados por el tributo.

Esta reconfiguracion del hecho imponible efectuada por la norma administrativa en el
marco de una delegacién contemplada en la ley, debe ser analizada a la luz de los princi-
pios constitucionales que rigen en materia tributaria, a fin de evaluar su eventual colisién
con alguno de ellos, tales como el principio de legalidad o reserva de ley y el de seguridad
juridica.

VI. Conclusién.

El ICYD rige desde el afio 2001 y ya lleva a la fecha del presente trabajo 22 afios de su
vigencia. A raiz de ello, su estructura tributaria se ha ido consolidando y dandose a cono-
cer, sin menos preciar su rol de generador genuino de recursos con los que contribuye
al Estado.

En gran parte, los detalles y pormenores técnicos se han ido dilucidando, aunque con
meridiana claridad en algunos casos, y se ha logrado ganar conocimiento sobre muchos
aspectos peculiares de este tributo, tanto desde el aporte de la doctrina como asi tam-
bién desde la jurisprudencia, mas alla de que aun quedan algunas cuestiones de fondo
por resolver.

Si bien, como tipico impuesto distorsivo su eliminacion ya ha sido puesta sobre la mesa,
lo cierto es que nos encontramos en presencia de una gabela dificil de prescindir en

cuanto a su aspecto recaudatorio.

Desde su origen se estudio implementar el gravamen con una naturaleza de empréstito,
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es decir, dicho impuesto efectivamente se cobraria, pero a su vez, se permitiria a los
contribuyentes computarlo como pago a cuenta de otros gravamenes en su totalidad.

De esta manera, todos los efectos indeseados de este tipo de tributos terminarian di-
luyéndose ante el escenario de que se establezca su caracter de pago a cuenta contra
otros gravamenes y, por ende, terminaria siendo una forma de derogacion indirecta del
impuesto, al menos de sus efectos no buscados. En dicho escenario, su existencia se
reduciria a la mera recaudacién anticipada de aquellos gravamenes contra los cuales se
permitiera su cdmputo como pago a cuenta.

Ahora bien, la realidad nos ha indicado que la caracteristica de cOmputo a cuenta resefia-
da ha ido mutando hasta la fecha, pasando de acreditarse contra varios impuestos y en
distintas proporciones, llegando a la actualidad a considerarse solo como pago a cuenta
en el impuesto a las Ganancias y con ciertas restricciones.

Pero no por ello hay que despreciar el esfuerzo del Estado, a través de sus tres poderes,
de prevery procurar erradicar los efectos indeseado del tributo, mas alla de que las ne-
cesidades de coyuntura que presenté la economia en distintas oportunidades desde su
vigencia, han exigido dar marcha atras sobre el andar.

Lo cierto es que, ante la erradicacién del tributo nos encontramos en presencia de una
asignatura pendiente. Mientras tanto y hasta que ello ocurra, tenemos el desafio de convi-
vir con él en un &mbito en el que impere una sana relacién tributaria fisco-contribuyente.

Después de todo, los contribuyentes también son parte de las obligaciones tributariasy a
raiz de ello, puede justificarse la plena vigencia de los principios constitucionales que les
garanticen que una porcion de su propiedad serd amputada por el impuesto en términos
de equidad y justicia tributaria.

En este orden, el vasallar infranqueable que conforman el principio de legalidad junto al
de seguridad juridica y que debe prevalecer en todo gravamen, no debe ser menospre-
ciado y debe devolvérsele nuevamente esa cualidad garantista de nuestra Constitucién,
en favor de quienes contribuyen al sostenimiento del Estado.

Lo contrario implicaria no solo atentar contra la Constitucion Nacional de un Estado de
derecho sino, ademas, derribar los pilares basicos que la jurisprudencia, con tanto es-
fuerzo, ha cimentado y procurado tantas veces de contener.

El hecho imponible no es algo que pueda dejarse deliberadamente en manos del Eje-
cutivo, en tanto resulta ser juez y parte en las obligaciones tributarias y, por otro lado,
el presupuesto imponible es una de las aristas elementales y neurdlgica de cualquier
obligacién tributaria. Si el mismo pueblo es quien decide contribuir bajo un régimen re-
presentativo y republicano de gobierno, ello es ébice con el pensamiento de que sea el
Congreso de la Nacién -el pueblo representado- quien decida la forma de contribuir o al
menos delimite claramente las atribuciones que confiera en ese sentido.

Ese mandato no solo debe cuidar el Poder Judicial en su funcién de tal sino que, ademas,
debe primar a la hora de entender sobre cuestiones que resulten tan peculiares como lo
es la definicion de un hecho que causa, nada mas ni nada menos, el origen o nacimiento
de una obligacién entre dos partes, el contribuyente y el Estado.
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Si bien pueden existir ciertas cuestiones técnicas que ameriten o demanden cierta espe-
cificidad en la parametrizacion de los hechos que procuran determinar la materia impo-
nible, lo cierto es que ello puede razonablemente dejarse en manos de las Administra-
ciones, pero siempre en un marco de reglas claras que delimiten su accionar, evitando
de esta manera desconciertos a los contribuyentes que impliquen fricciones constitucio-
nalesy, por otra parte, atropellos derivados de la discrecionalidad e improvisacion en el
manejo de los asuntos fiscales.

VII. Propuesta.

En mérito a la toma de dimension de los pormenores perfectibles que presenta el ICYD,
se podrian plantear como propuestas renovadoras y de transicién, hasta que ocurra la
prescindencia total del gravamen, dos escenarios.

El primer escenario que proponemos, bien podria ser que el concepto de sistema de
pagos organizados sea entendido como una figura anti-fraude de ley o anti-elusiva que
procure alcanzar aquellos hechos econémicos o transacciones que sean llevados a cabo
con fines elusivos y/o evasivos, para lo cual se exigiria que al menos se modifique la
reglamentacion en tal sentido, pero cuidando con la suficiente precision que otorgue
certeza y seguridad juridica al contribuyente.

De esa manera, quedaria en resguardo el proposito del legislador al tiempo de la sancién
del tercero de los hechos imponibles, de evitar comportamientos elusivos y evasivos,
pero otorgandole al contribuyente el derecho de acreditar que la conducta desarrollada
no persiguié tales fines, es decir, la ley debe asumir prueba en contrario en relacion a
dicha figura.

En un segundo escenario, proponemos la reestructuracién de la legislacion delegante al
amparo de los lineamientos establecidos en los arts. 17° y 76° de la Constitucién, pre-
viendo los elementos que permitan a la Administracion cierto margen de accién, empero
dentro de claras pautas legislativas que delimiten su accionar, reduciendo la discreciona-
lidad y capitalizando los 22 afios de experiencia interpretativa, con el objeto de eficienti-
zar la aplicacion del gravamen.

A tal fin, si bien dicha reestructuraciéon amerita que se modifique la ley por otra similar,
lo cierto es que, a la fecha, existe una gran cantidad de antecedentes administrativos,
doctrinales y jurisprudenciales que sirven de base a los efectos planteados.

En este sentido, podemos hacer alusion a la Ley N° 27.430, publicada en el B.O. del
29/12/2017, mediante la cual se introdujo una importante cantidad de modificaciones
en la ley del impuesto a las Ganancias, entre otros gravamenes, lo que permitié capturar
en la letra de la ley que regula la gabela gran cantidad de soluciones aportada desde la
sana critica de la doctrina y de la jurisprudencia, perfeccionando distintas facetas estruc-
turales de la gabela.

En este marco, a efectos de configurar la hipotesis de incidencia debe incorporarse la
figura de Sistema de Pagos Organizado y la calidad de agente econdmico requerida al
agente en el texto de la ley del ICYD, procurando de esta manera no atentar contra los
principios de legalidad y de seguridad juridica que ya hemos analizado.
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Ahora bien, el redisefio de la estructura tributaria del ICYD en los términos menciona-
dos, redundaria en un mejoramiento del impuesto, pero lejos aun esta de solucionar su
naturaleza distorsiva y desigualitaria, caracteristicas intrinsecas de todo tributo transac-
cional, cuyos efectos indeseados se procuran evitar en una sana estructura tributaria de
cualquier Estado.

En este sentido, como técnica de erradicacion de efectos distorsivos, y a su vez, como
herramienta de derogacion implicita del ICYD, proponemos que no se abandonen las
reiteradas intenciones de configurar el gravamen de manera tal que resulte computable
Ccomo pago a cuenta respecto de otros tributos, pues, en ese contexto los efectos inde-
seados se traducirian en una mera recaudacion anticipada de los gravamenes contra los
cuales se permita imputar el ICYD como crédito fiscal.

En esta linea, sugerimos que el tributo sea imputado en su totalidad como pago a cuenta
del impuesto a las Ganancias y de existir un remanente no utilizado, se permita su tras-
lado a ejercicios futuros sin restricciones, durante un plazo razonable de 5 afios desde
el ejercicio de su generacion. En su defecto, es decir en aquellos casos en los que los
responsables no resulten sujetos del citado impuesto, en la medida de que se traten de
personas humanas y sucesiones indivisas, deberia permitirse la imputaciéon contra el
impuesto sobre los Bienes Personales en idénticas condiciones.

No obstante, cuando se trate de responsables que no resulten sujetos de los gravame-
nes indicados precedentemente, deberia permitirse la imputacion del crédito para can-
celar las contribuciones patronales, de corresponder, en combinacién con la aplicacion
de alicuotas reducidas para este tipo de sujetos. Sin perjuicio de ello, también deberia
contemplarse aquellos casos en los que, por leyes especiales, se contemplen exenciones
subjetivas a determinadas entidades (vgr. Mutuales, sujetos de la Ley N° 16.656, entre
otras) a quienes debera excluirselas del ICYD en sintonia con los principios constitucio-
nales mencionados en el presente trabajo.

De esta manera, se dejaria fuera de los efectos no deseados del gravamen a un amplio
universo de contribuyentes. Si bien, resta ahora por abordar, quizas, a los mas vulnera-
bles o postergados, es decir, a los monotributistas.

En dicho caso, de tratarse de sujetos adheridos al régimen simplificado para pequefios
contribuyentes, en la medida de que no resulten contribuyentes de los tres tributos refe-
ridos anteriormente, se deberia prever un mecanismo mediante el cual se permita, lisay
llanamente, la exclusién total del régimen de recaudacién del ICYD.

De este modo, los efectos nocivos e indeseados del Impuesto a los Créditos y Débitos
quedarian reducidos a su minima expresién, tanto en sus aspectos econémicos como en
las secuelas juridicas que presenta la version actual de la gabela.
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