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REPORTING STANDARDS AND THEIR
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RESUMEN:

En este trabajo se compara la legibilidad del texto oficial de las Normas Internacionales
de Informaciéon Financiera (NIIF), escrito en inglés, con la de su traduccion al espafiol
latinoamericano.

Se aplica un enfoque cuantitativo y descriptivo basado en indices de legibilidad. Los in-
dices de legibilidad son ecuaciones matematicas derivadas del analisis de regresion, que
miden la legibilidad de un texto a partir de ciertos atributos semanticos y sintacticos. Se
utiliza el indice de facilidad de lectura de Flesch para medir la legibilidad de las NIIF en in-
glés, y las adaptaciones de ese indice al espafiol formuladas por Szigriszt Pazos y Fernan-
dez Huerta, para medir la legibilidad de las NIIF traducidas al espafiol latinoamericano.

Los resultados del trabajo muestran que tanto el texto oficial de las NIIF como su traduc-
cion al espafiol latinoamericano son dificiles o muy dificiles de leer, y que estan al nivel
de escritos cientificos o académicos. Sin embargo, los resultados no muestran que las
NIIF traducidas al espafiol latinoamericano sean significativamente menos legibles que
las NIIF originales escritas en inglés. Eso parece indicar que la estrategia de traduccién
“palabra por palabra” impulsada por la Fundacién IFRS no afecta negativamente la legi-
bilidad de las normas.

Este trabajo puede contribuir al pensamiento contable porque la investigacion contable
sobre legibilidad no esta lo suficientemente desarrollada fuera del ambito anglosajon y
necesita ampliarse. Muy pocos trabajos analizaron la legibilidad de las normas contables,
y ninguno abordé un cuerpo de normas contables escrito o traducido al espafiol. Ade-
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mas, el trabajo podria ayudar a los organismos emisores de normas contables a encon-
trar nuevas herramientas que les permitan mejorar la calidad de su regulacion.

ABSTRACT

This paper compares the readability of the official text of the International Financial Reporting
Standards (IFRS), written in English, with that of its translation into Latin American Spanish.
A quantitative and descriptive approach based on readability indices is applied. Readability
indices are mathematical equations derived from regression analysis, which measure the
readability of a text based on certain semantic and syntactic attributes. The Flesch Reading
Ease Index is used to measure the readability of IFRS in English, and the Spanish adaptations
of this index, developed by Szigriszt Pazos and Fernandez Huerta, are used to measure the
readability of IFRS translated into Latin American Spanish.

The results of this paper show that both the official text of IFRS and its translation into Latin
American Spanish are difficult or very difficult to read, and are at the level of scientific or
academic writings. However, the results do not show that IFRS translated into Latin American
Spanish are significantly less readable than the original IFRS written in English. This seems to
indicate that the "word-for-word" translation strategy promoted by the IFRS Foundation does
not negatively affect the standards' readability.

This work can contribute to accounting thinking because accounting research on readability
is not sufficiently developed outside the English-speaking world and needs to be expanded.
Very few studies have analyzed the readability of accounting standards, and none have
addressed a body of accounting standards written or translated into Spanish. Furthermore,
this work could help accounting standard-setting bodies find new tools to improve the quality
of their regulations.

PALABRAS CLAVE: Contabilidad, Normas Internacionales de Contabilidad, Legibilidad.

KEY WORDS: Accounting, International Accounting Standards, Readability.

I. Introduccién

Uno de los desafios mas importantes para la armonizaciéon contable internacional es el
idioma. Muchos paises que adoptaron las NIIF no tienen al inglés como idioma principal.
En esos paises, las empresas preparan y presentan su informacién financiera usando
traducciones de las NIIF, que constituyen su Unico texto autorizado.

La Fundacioén IFRS supervisa las traducciones de las NIIF a idiomas diferentes del inglés
y, en la practica, prefiere la traduccion literal sobre la traduccion por sentido. Bajo esa
estrategia, las estructuras gramaticales del texto original podrian interferir en el texto
traducido y afectar su legibilidad.

En ese contexto, el objetivo de este trabajo es comparar la legibilidad del texto oficial
de las NIIF con la de su traduccion al espafiol latinoamericano. Se considera que la legi-
bilidad de las NIIF es importante porque influye en su comprensibilidad, y en la calidad
de la informacion financiera que se prepara con ellas. Si las traducciones de las NIIF no
son legibles, su aplicacion global sera inconsistente y la armonizacién internacional de
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normas contables no producira una armonizacion verdadera en las practicas contables.
Este trabajo puede contribuir a la investigacion contable por diferentes motivos. En pri-
mer lugar, porque la investigacion contable sobre legibilidad no esta lo suficientemente
desarrollada fuera del ambito anglosajon y necesita ampliarse. En segundo lugar, porque
la mayoria de las investigaciones contables buscan evaluar la legibilidad de los informes
financieros de las empresas. Son pocos los estudios que analizaron la legibilidad de las
normas contables y ninguno traté sobre normas escritas o traducidas al espafiol. Final-
mente, el trabajo puede ayudar a los organismos emisores de normas contables mejorar
la calidad de su regulacion.

El trabajo se estructura de la siguiente manera: en primer lugar, se realiza una revision
de la literatura abordando los conceptos de legibilidad y los principales métodos para
medirla, a continuaciéon se describe la metodologia utilizada en el presente trabajo para
luego mostrar los resultados e interpretarlos, y finalmente terminar con una conclusién
sobre qué puede hacerse para mejorar la legibilidad de las normas.

Il. Revisién de la literatura

La legibilidad es un concepto algo esquivo. Para Klare (1963), es la comprension debido
al estilo de escritura. Para McLaughlin (1969), es el grado en que un grupo de personas
encuentra un texto atractivo y comprensible. Para Dale y Chall (1949), es la suma de los
elementos del texto que hace que los lectores lo entiendan, lo lean a velocidad éptima 'y
lo consideren interesante.

Hay un debate sobre si legibilidad y comprensibilidad son sinénimos (Novejarque, 2012).
La literatura temprana consideraba que lo eran; en la actualidad, la mayoria de los au-
tores cree que son conceptos diferentes, pero relacionados (Jones y Smith, 2014; Bas-
kerville y Rhys, 2014). En general, los pasajes dificiles de leer también son dificiles de
comprender, pero no se puede afirmar que sean correlativos perfectos (Telles, 2018).

La comprensibilidad mide el grado en el que un lector puede decodificar un mensaje y
derivar su significado (Farrell et al., 2010). Es un proceso del que participan el texto, el
lector y el contexto (Chiang et al., 2008), y depende de factores subjetivos, como el inte-
rés del lector en el tema, su capacidad intelectual y su nivel educativo; y objetivos, como
la iluminacion del ambiente y el disefio del documento (Farrell et al., 2010). La legibilidad,
en cambio, es una cualidad del texto que hace que las ideas se transmitan con precision
y en una sola lectura (Novejarque, 2012). La legibilidad depende del estilo de escritura'y
de la organizacion del texto, pero es independiente de las circunstancias y caracteristicas
del lector. Jones y Smith (2014) diferencian ambos conceptos diciendo que “la legibilidad
es pasiva y centrada en el texto, mientras que la comprensibilidad es interactiva y cen-
trada en el lector” (p.184).

La forma mas habitual de medir la legibilidad es con pruebas basadas en el texto. En-
tre ellas, la mas comun son los indices de legibilidad (Richards y van Staden, 2015). Los
indices de legibilidad son ecuaciones matematicas que predicen la dificultad del texto a
partir de sus atributos semanticos y sintacticos (Richards y van Staden, 2015; Baskerville
y Rhys, 2014). En general, se construyen a partir de variables linguisticas como la longitud
de las palabras y la longitud de las oraciones y proporcionan una medicién objetiva que
no requiere la participacion del lector (Baskerville y Rhys, 2014). En la actualidad existen
mas de 200 indices de legibilidad (DuBay, 2004), para idiomas tan variados como el in-

ANO 3 + NUMERO 3



36

glés, espafiol, francés, aleman, holandés, sueco, ruso, hebreo, hindi, chino, vietnamita y
coreano (Rabin 1988, como se cit6 en DuBay, 2004).

En general, los autores coinciden en que los indices de legibilidad tienen tres ventajas
principales. La primera es que son objetivos, ya que miden la dificultad del texto sin que
se necesite la participacién del lector (Farrell et al., 2010; Baskerville y Rhys, 2014). Esto
reduce las amenazas a la validez y facilita la replicacion (Richards y van Staden, 2015;
Chiang et al., 2008). Ademas, devuelven una puntuacion numeérica que suele ser mas
adecuada que la intuicién (Klare, 1980, como se cité en Zamanian y Heydari, 2012). La se-
gunda ventaja es que son validos, pues estan respaldados por un siglo de investigacion y
uso continuado (DuBay, 2004) y han sido aplicados masivamente en educacién, periodis-
mo, publicidad, medicina, derecho, psicologia, asi como en muchas otras areas (DuBay,
2004). Finalmente, la tercera ventaja es que son eficientes, ya que informan sobre la
legibilidad de un texto de una forma practica e intuitiva. Ademas, su aplicacién mediante
herramientas informaticas permite examinar grandes volimenes de datos en un corto
periodo de tiempo y a un costo nulo o muy bajo (Chiang et al., 2008).

El autor mas influyente en materia de legibilidad es Rudolph Flesch. Su contribuciéon mas
importante es el “indice de facilidad de lectura”, presentado en su articulo “Un nuevo cri-
terio de legibilidad” (1948). Dicho indice permite medir la legibilidad de un texto a partir
de dos variables: la longitud de las palabras y la longitud de las oraciones (Flesch, 1948).
La longitud de las palabras se mide por el nimero promedio de silabas cada 100 pala-
bras, mientras que la longitud de las oraciones, por el niUmero promedio de palabras por
oracion (Flesch, 1948). El resultado del indice es un nimero entre 0y 100 que representa
la dificultad del texto; una puntuaciéon de 0 sugiere que el texto es muy dificil de leer,
mientras que una de 100, que es muy facil.

Aunque el indice de facilidad de lectura de Flesch es uno de los méas usados, y confia-
bles (Klare, 1963), se disefié para textos en inglés y produce puntajes distorsionados si
se lo aplica en textos en espafiol (Novejarque, 2012). Esto sucede porque las palabras
en inglés suelen ser mas cortas, y las frases suelen requerir menos palabras (Fialho et
al., 2002). Para solucionar este problema, se disefiaron adaptaciones al espafiol de este
indice. Las mas conocidas son la de José Fernandez Huerta, presentada en su articulo
“Medidas sencillas de lecturabilidad” (1959) y la de Francisco Szigriszt Pazos presentada en
su tesis doctoral “Sistemas predictivos de legibilidad del mensaje escrito: férmula de perspi-
cuidad” (1993). Ambas adaptaciones utilizan la misma constante y variables que el indice
original, pero con otros coeficientes.

En el ambito contable, la investigacion sobre legibilidad tiene mas de 70 afios de historia.
Los primeros estudios usaban procesamiento manual y tamafios de muestra limitados.
Esto se debia a que trabajar sobre papel era costoso, lo que desalentaba las muestras
grandes (Fisher et al. 2010). A partir de la década de 1980, comenzaron a surgir estudios
que usaban procesamiento informatizado y tamafios de muestras mas grandes (Fisher
etal., 2016). Sin embargo, recién en 2008 se publico el primer estudio sobre una muestra
realmente significativa. En esa oportunidad, Li (2008) examiné mas de 50.000 informes
financieros usando un médulo especifico de analisis de legibilidad para el lenguaje de
programacion PERL. Desde entonces, el andlisis de legibilidad se ha visto potenciado
por el aumento de la capacidad informatica, la disponibilidad de grandes bases de datos
de informacioén financiera digitalizada y la mejora en la metodologia de analisis textual
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impulsada por los requisitos de los motores de busqueda (Loughran y McDonald, 2016).
Alo largo del tiempo, el analisis contable sobre legibilidad ha sido utilizado con diferen-
tes propositos. Entre ellos, el mas comun es la evaluacién de la legibilidad de los infor-
mes financieros corporativos. En general, estos estudios demuestran que los informes fi-
nancieros suelen ser dificiles o muy dificiles de leer y que pueden llegar a ser inaccesibles
para muchos usuarios. Otra conclusion es que la legibilidad de los informes financieros
no necesariamente es constante y que algunas secciones de los informes financieros
pueden ser mas legibles que otras.

También hay estudios que analizan la evolucién de la legibilidad de los informes financie-
ros, ya sea a lo largo del tiempo o tras la ocurrencia de un evento determinado. Estos es-
tudios devuelven conclusiones mixtas ya que muestran que la legibilidad puede mejorar
0 empeorar con el tiempo, y que eventos especificos como la adopcién de las NIIF puede
mejorar o empeorar la legibilidad de la informacién financiera en diferentes contextos.
Por otra parte, el analisis de legibilidad también ha sido utilizado para buscar relacio-
nes entre la legibilidad de los informes financieros y diferentes variables. Estos estudios
permiten comprender, por ejemplo, silos administradores manipulan la informacién na-
rrativa para ocultar las malas noticias, si los agentes prefieren invertir en empresas que
tienen revelaciones clarasy legibles, o si los informes financieros mas legibles derivan en
mejores pronosticos de los analistas.

El examen de la legibilidad de las normas de contabilidad y auditoria, aunque existente,
es una corriente de investigacién secundaria. Hasta la fecha, al menos siete estudios
analizaron este aspecto, y pueden agruparse en cuatro categorias.

La primera incluye trabajos que miden el nivel de legibilidad de un conjunto especifico
de normas contables, como el de Sarvi et al. (2019) que midi6 la legibilidad de las normas
contables iranies.

La segunda, incluye trabajos que comparan la legibilidad de distintos conjuntos de nor-
mas contables, como el de Farrell et al. (2010), que comparé la legibilidad de las NIIFy de
las normas contables de Estados Unidos (“US GAAP"), y el de Shette (2019), que comparé
la legibilidad de las NIIF y las normas contables indias.

La tercera categoria incluye trabajos que comparan la legibilidad de las normas conta-
bles con la de otros documentos. Por ejemplo, el trabajo de Barney et al. (2008, como
se cit6 en Barney et al., 2017), que compara la legibilidad de los US GAAP con la de otros
textos legales y comerciales, y la tesis doctoral de Novejarque (2012), que compara la
legibilidad de las Normas Internacionales de Auditoria (“NIA") con la de ciertos textos de
auditoria de la Unién Europea.

Por ultimo, la cuarta categoria incluye estudios que investigan la evolucién de la legibili-
dad tras la ocurrencia de eventos determinados. Ejemplos de estos trabajos son los de
Zorio Grima (2011) y Novejarque (2012), que midieron la legibilidad de las NIA antes y
después del Proyecto Claridad, y el de Barney et al. (2017) que analiz6 la legibilidad de
los US GAAP antes y después de su codificacion. En general, los trabajos concluyen que
las normas contables y de auditoria son dificiles o muy dificiles de leer y que se debe
trabajar para mejorarlas.
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11l. Metodologia

El disefio de investigacion que se aplica es cuantitativo y descriptivo. Se usan variables
numeéricas para reducir grandes cantidades de datos de texto que serian dificiles de pro-
cesar con analisis cualitativo (Riffe et al, 2014). Esas variables son el nUmero promedio
de silabas por palabray el nUmero promedio de palabras por oracién. Dichas variables
retienen informacién importante sobre el texto, pero son susceptibles de operaciones
aritméticas que se pueden usar para resumir o describir el contenido, o para realizar
inferencias (Riffe et al, 2014).

Las medidas que se usan para resumir o describir el contenido de las NIIF y las NIIF tra-
ducidas al espafiol son el indice de facilidad de lectura de Flesch y la adaptacién de ese
indice realizada por Szigriszt Pazos, respectivamente. A su vez, se trata de un estudio no
experimental ya que no se manipulan ni se interviene intencionalmente en las variables.
El trabajo se limita a extraer el contenido manifiesto del texto, el cual tiene un significado
denotativo, que es el que la mayoria de las personas le asignan a los simbolos de texto
(Riffe et al, 2014).

La siguiente tabla resume los indices de legibilidad que se utilizan en este trabajo, y sus
variables asociadas:

Tabla n° 1: indices de legibilidad utilizados

indice Formula Variables
Flesch 206.835 —0.846 X1~ 1.015 X2 X1 = nimero promedio de silabas
por palabra

X2 = nimero promedio de

Szigriszt Pazos 206.835 -0.623 X1-X2 .
palabras por oracidn

Nota: La siguiente tabla resume la escala de interpretacion que se utiliza en este trabajo, que
es la escala original de Flesch (1948).

Tabla n° 2: Escala de interpretacién utilizada

Puntuacion Dificultad Estilo
0a30 Muy dificil Cientifica
30a50 Dificil Académica o especializada
50 a60 Algo dificil Manual de ensefianza
60 a70 Normal Informativa
70 a B0 Algo facil Aventuras
B0 aso Facil Revista
90 a 100 Muy facil Historieta

Nota. Adaptada de Flesch (1948) y Novejarque (2012).
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Para identificar la poblacion, se parte de dos conjuntos de datos brutos: las NIIF al 1 de
enero de 2023, redactadas en inglés; y las NIIF al 1 de enero de 2023 traducidas al espa-
fiol. Ambos contienen las normas de contabilidad NIIF aprobadas por el IASB y pueden
descargarse del sitio web de la Fundacion IFRS (ifrs.org), mediante la herramienta “/FRS
Accounting Standards Navigator”. Las versiones que se utilizan corresponden a las NIIF
2023 “emitidas” y “anotadas”, que estan disponibles para su descarga en formato de
“archivo de documento portatil” (PDF) en la seccién “bound volumes & translations” de la
mencionada herramienta.

Sobre cada conjunto se realizaron dos ajustes. El primero fue eliminar los apéndices,
interpretaciones y las normas que, sin ser sectoriales, tratan asuntos afines a ciertos
sectores o actividades (por ejemplo, normas sobre contratos de seguros), ya que se trata
de informacién especifica que se considera innecesaria para medir la legibilidad general
de las NIIF. El segundo fue eliminar las normas que no hayan sido emitidas por el IASB,
ya que no necesariamente reflejan el estilo y la forma de escritura actual del organismo.

Los conjuntos de datos resultantes se ordenaron en forma descendente en base al “ta-
mafio del archivo de texto” (Tabla 3). El tamafio del archivo de texto es una variable
ficticia que se basa en la propuesta Loughran y McDonald (2014) que indica que el loga-
ritmo natural del tamafio del archivo de texto puede usarse como medida alternativa de
legibilidad cuando se trabaja con documentos electrénicos.

Tabla n° 3: Conjuntos de datos para la identificacion de la poblacién, ordenados en
base al tamaiio del archivo de texto

Y5 de Conjunto de datos N° 1 Conjuntode datos N*2  Tamafio deal
elemento s NIE troducidas archivo de texto
7 IFRS S NIIF 9 1505

14 IFRS 16 NIIF 16 750

13 IFRS 15 NIIF 15 729

5 IFRS 7 NIIF 7 697

8 IFRS 10 NIIF 10 B8%

3 IFRS 3 NIIF 3 683

2 IFRS 2 NIIF 2 568

9 IFRS 11 NIIF 11 559

1 IFRS 1 NIIF 1 522

11 IFR513 NIIF 13 508

10 IFRS 12 NIIF 12 374

4 IFRS 5 NIIF 5 3zl

12 IFRS 14 NIIF 14 304

6 IFRS 8 NIIF 8 242
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De esos conjuntos de datos se seleccionan los tres elementos con el mayor tamafio de
archivo de texto (IFRS/NIIF 9, 16 y 15), que constituyen las poblaciones de este estudio.

Para seleccionar las muestras se sigue la recomendacién de Flesch de preferir los enfo-
ques cuantitativos y sistematicos sobre las muestras tipicas. La estrategia fue el mues-
treo sistematico a intervalo regular, tomando como punto de partida el primer parrafo
de la primera pagina de cada documento. El tamafio de muestra escogido para cada
poblacion es de 25 fragmentos de aproximadamente 100 palabras cada uno, ya que es el
recomendado por Flesch para analizar libros de texto. En total, se analizan 150 fragmen-
tos de texto: 75 para las NIIF en inglés y 75 para las NIIF en espafiol.

La puntuacién de legibilidad de cada norma se representa con la mediana de las puntua-
ciones de legibilidad de los 25 fragmentos de texto analizados. La significatividad estadis-
tica de los resultados se evalla con la prueba de los rangos con signo de Wilcoxon para

muestras relacionadas considerando un nivel de significacién del 5%.

IV. Resultados y discusién

Tabla n° 4: Resultados de legibilidad comparativos

Inglés Espariol
Flesch Szigriszt Pazos ] _ iEstadisticamente
Morma Diferencia ]
Mediana ) Mediana ; significativa?
. Evaluacion . Evaluacion
delindice del indice
NIF9 1641 Muy dificil  29.27 Muy dificil  12.86 No (p=0.126)
NIIF 15 2034 Muy dificil ~ 37.24 Dificil 16.9 si (p=0.000)
MNIIF 16 3781 Dificil 35.2 Dificil -2.61 Mo (p=0.488)

En la NIIF 9, el indice de legibilidad pasa de 16.41 en la versién en inglés a 29.27 en la
versién en espafiol. Aunque se observa un incremento nominal en la puntuacién de legi-
bilidad de las NIIF en espafiol respecto a las NIIF en inglés, ambas normas se consideran
“muy dificiles de leer”, equivalentes a textos cientificos. Esta conclusion se confirma en
la prueba la prueba de Wilcoxon, que muestra que la diferencia en las medianas de los
indices no es estadisticamente relevante.

Enla NIIF 15, la puntuacién de legibilidad pasa de 20.34 en la versién en inglés a 37.24 en
la versién en espafiol. Esos resultados muestran un incremento nominal en las puntua-
ciones, acompafiado de una mejora en la calificacién del nivel de legibilidad, que pasa de
“muy dificil de leer” en la NIIF 15 en inglés a solo “dificil de leer” en la NIIF 15 en espafiol.
Esas conclusiones son ratificadas en la prueba de Wilcoxon que indica que la diferencia
entre las medianas de las puntuaciones de Flesch y Szigriszt Pazos es estadisticamente
relevante.

En la NIIF 16, la puntuacion de legibilidad pasa de 37.81 en la versién eninglésa35.2 en la
versién en espafiol. Esos resultados revelan que las puntuaciones se mantuvieron esta-
blesy que las normas son “dificiles de leer” en los dos idiomas. Las conclusiones también
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se ratifican por la prueba de Wilcoxon, que indica que la diferencia en las medianas no
puede considerarse estadisticamente relevante.

Los resultados obtenidos se explican principalmente por dos factores: el comportamien-
to de las variables relevantes (nimero promedio de silabas por palabra y nimero pro-
medio de palabras por oracién) y la sensibilidad de los indices de legibilidad a cambios
en los valores de esas variables.

En relacion con el primero, como se explicé antes, el inglés y el espafiol tienen diferencias
estructurales que hacen que en inglés las palabras tiendan a ser mas cortas y que las
oraciones requieran menos palabras. En consecuencia, las NIIF en inglés y en espafiol
solo tendran la misma legibilidad si las variables nimero promedio de silabas por pala-
bra y nUmero promedio de palabras por oraciéon se modifican en una magnitud tal que
permita compensar esas diferencias estructurales. Para Szigriszt Pazos (1993) un texto
en espafiol tendra exactamente la misma puntuacion de legibilidad que su equivalente
en inglés si tiene 35.79% mas silabas por palabra y 1.50% mas palabras por oracion.
Dado que hay una relacion inversa entre la legibilidad y los valores de las variables (las
palabrasy oraciones largas son mas dificiles de leer que las palabras y oraciones cortas),
un aumento menor a esas cifras sugiere que las NIIF traducidas al espafiol son mas le-
gibles que sus versiones escritas en inglés, mientras que un aumento mayor indicaria lo
contrario.

En relacion con el segundo, los indices de legibilidad son significativamente mas sensi-
bles a cambios en el nimero promedio de silabas por palabra que a cambios en el nu-
mero promedio de palabras por oracién. Eso hace que cambios moderados o leves en el
tamafio de las oraciones no afecten significativamente el valor del indice.

Respecto a la variable nimero promedio de palabras por oracién, en todos los casos
se observa un aumento mayor al que permite compensar las diferencias estructurales
entre los idiomas (Tabla 5). Esto significa que las oraciones de las NIIF traducidas son pro-
porcionalmente mas largas y menos legibles que las del texto original escrito en inglés.
Dicho aumento no se debe a un cambio en la estructura sintactica de los textos, sino
a la busqueda de precision que es propia de la traduccién de un texto técnico. Esto se
observa, por ejemplo, en la traduccién de expresiones como: “loss allowance” y “lifetime
expected” en la NIIF 9, “revenue” en la NIIF 15 y “lease receivables” en la NIIF 16, que se
reformulan como “correccion de valor por pérdidas”, “tiempo de vida del activo”, “ingre-
sos de actividades ordinarias” y “cuentas por cobrar por arrendamiento”, lo que es mas
preciso, pero requiere mas palabras. Dado que los indices son mas sensibles a cambios
en el nimero promedio de silabas por palabra que a cambios en el nUmero promedio de
palabras por oracién, la reduccion relativa en la legibilidad de las NIIF en espafiol produ-
cida por esta variable no afecta significativamente el valor final del indice.

En cuanto a la variable nimero promedio de silabas por palabra el comportamiento
difiere segun se trate de palabras de bajo o alto contenido semantico. Las palabras de
bajo contenido semantico son las que cumplen una funcién mayormente instrumental e
incluyen los articulos, pronombres, preposiciones y verbos auxiliares, entre otras. Estas
palabras representan aproximadamente 55% de las palabras totales de cada texto y su
tamafio no se modifica significativamente con la traduccién: son en su mayoria monosi-
labos. En cambio, las palabras de alto contenido semantico son las que aportan el conte-
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nido sustantivo e incluyen principalmente el vocabulario técnico. Estas palabras agrupan
el 45% de las palabras totales de cada texto y su tamafo no tienen un comportamiento
definido frente a la traduccién sino que varia con cada norma (Tabla 6).

En el caso de la NIIF 9 el nimero promedio de silabas por palabra para las palabras de
alto contenido semantico aumenta en linea con lo requerido para compensar las dife-
rencias estructurales entre los idiomas (Tabla 6). Esto significa que el vocabulario técnico
no se vuelve mas simple ni mas complejo en espafiol que en inglés. En la NIIF 15, el
numero promedio de silabas por palabra para las palabras de alto contenido semantico
aumenta por debajo de lo requerido para compensar las diferencias estructurales entre
los idiomas (Tabla 6). En este caso, la traduccién al espafiol usa un vocabulario técnico
que es comparativamente mas simple que el del texto en inglés. Finalmente, en la NIIF 16
el nimero promedio de silabas por palabra para las palabras de alto contenido seman-
tico aumenta por encima de lo requerido para compensar las diferencias estructurales
entre los idiomas (Tabla 6), lo que revela un vocabulario técnico comparativamente mas
complejo. Dada la alta sensibilidad de los indices de legibilidad a los cambios en el valor
de esta variable, la combinacién de un 45% de palabras que cuyo tamafio no cambia
debido a la traduccién y un 55% de palabras cuyo tamafio aumenta proporcionalmente
(NIIF 9), menos que proporcionalmente (NIIF 15) y mas que proporcionalmente (NIIF 16)
al requerido para compensar las diferencias estructurales entre los idiomas explica la
variabilidad observada en los resultados de legibilidad de las NIIF traducidas al espafiol
con respecto a las NIIF en inglés.

Tabla n°5: Comportamiento de la variable nGmero promedio de palabras por oracién

Palabras por oracion

Aumento real Aumento de

Norma % equilibrio % Conclusion

NIIF S 13.72% Menos legible
NIIF 15 5.72% 1,50% Menos legible
NIIF 16 5.02% Menos legible

Tabla n° 6: Comportamiento de la variable nimero promedio de silabas por palabra

Silabas por palabra

Aumento real %

Alto Bajo Aumento de
, , Todas las .
contenido contenido equilibrio %
L L palabras L

Morma semantico semantico Conclusion
NIIF 9 B2 37% 25% Mas legible
NIIF 15 2% 30% 20% 35.80% Mas legible
NIIF 16 0% 57% 34% Similar
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V. Conclusiones

Las NIIF tienen un Unico texto oficial, escrito en inglés; y muchos de los paises que las
aplican no tienen al inglés como idioma principal. En esos paises, las empresas preparan
y presentan su informacion financiera usando traducciones de las NIIF que constituyen
su Unico texto autorizado. Por lo tanto, el éxito de las NIIF para alcanzar la armonizacién
internacional depende tanto de la calidad de las normas como de la calidad de sus tra-
ducciones (Baskerville y Evans, 2011).

En ese contexto, se compard la legibilidad del texto oficial de las NIIF, escrito en inglés,
con la de su traduccion al espafiol latinoamericano. Para lograr ese objetivo, se utilizd
un enfoque cuantitativo basado en la aplicacién de indices de legibilidad. Lo principal
de este enfoque es que utiliza variables numéricas para resumir grandes cantidades de
datos textuales, que serian dificiles de procesar con sélo analisis cualitativo (Riffe et al,
2014). En este caso, se utiliz6 el indice de facilidad de lectura de Flesch para medir la le-
gibilidad de las NIIF en inglés, y la adaptacién de ese indice al espafiol formulada por Szi-
griszt Pazos para medir la legibilidad de las NIIF traducidas al espafiol latinoamericano.

Los resultados de las pruebas demostraron que tanto el texto oficial de las NIIF como su
traduccion al espafiol latinoamericano son dificiles o muy dificiles de leer, y que estan
al nivel de escritos cientificos o académicos. Sin embargo, los resultados no demostra-
ron que las NIIF traducidas al espafiol latinoamericano sean significativamente menos
legibles que las NIIF originales escritas en inglés. De hecho, en casos puntuales, como el
de la NIIF 15 la legibilidad de las NIIF traducidas al espafiol latinoamericano fue incluso
superior que la de las NIIF en inglés. Eso parece ser un indicio de que la estrategia de
traduccion “palabra por palabra” impulsada por la Fundacion IFRS no necesariamente
reduce la legibilidad de las normas.

Si con estos resultados se acepta el diagnéstico de que las NIIF son dificiles o muy dificiles
de leer, se abren interrogantes sobre como volverlas mas legibles y, con ello, mas com-
prensibles. Este proceso es complejo porque la mejora en la legibilidad y la comprensibi-
lidad deberia lograrse sin afectar la calidad de la regulacion.

Sobre esto, dos enfoques parecen ser especialmente interesantes. El primero es cono-
cido, y consiste en formular estandares cortos, concisos y basados en principios. Quitar
reglas tiene riesgos, ya que implica dejar de tener respuestas normativas para cada po-
sible situacion, pero tiene un beneficio que es recuperar el ejercicio del juicio profesional
(Tweedie, 2007).

El segundo es algo menos conocido, e implica mirar hacia otras profesiones. Sobre esto,
una de las maneras en las que se podria mejorar la legibilidad y comprensibilidad de las
normas contables es mediante técnicas de lenguaje claro. El lenguaje claro es una forma
de comunicar que aprovecha el lenguaje, la estructura y el disefio de los documentos
para que los lectores encuentren facilmente lo que necesitan, entiendan lo que encuen-
tran y usen ese entendimiento para tomar decisiones (Schriver, 2017 y Cheek 2010). Al
contrario de lo que se piensa, comunicar en lenguaje claro no significa subestimar a la
audiencia, vulgarizar el lenguaje ni suprimir el contenido técnico. Significa privilegiar el
resultado de la comunicacién y poner en primer plano a las necesidades de los usuarios
(Cheek, 2010).
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Para concluir, se espera con este trabajo contribuir al pensamiento contable porque la
investigacion contable sobre legibilidad no esta lo suficientemente desarrollada fuera del
ambito anglosajén y necesita ampliarse. Muy pocos trabajos analizaron la legibilidad de las
normas contables, y ninguno abordé un cuerpo de normas contables escrito o traducido al
espafiol. Ademas, el trabajo podria ayudar a los organismos emisores de normas contables
a encontrar nuevas herramientas que les permitan mejorar la calidad de su regulacion.
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