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RESUMEN:

Este trabajo tiene por objetivo comentar la sentencia en los autos caratulados: “Complejo
Ambiental de Tratamiento, Valoracién y Disposicion Final de Residuos Sélidos Urbanos de
Cordoba y otros - Cuestion Ambiental” de la Camara Contencioso Administrativa de 1° No-
minacion de la Provincia de Cérdoba. El Tribunal, en dicho decisorio de diciembre de 2019,
niega la instalacion del “Complejo Ambiental” para la disposicién final de los residuos de la
ciudad de Coérdoba y otros municipios y comunas, en el sito seleccionado por CORMECOR
(Corporacion Intercomunal para la Gestion Sustentable de los Residuos Sélidos Urbanos del
Area Metropolitana de Cérdoba).

Los principales fundamentos del Tribunal para asi decidir fueron: que no se respeta la distan-
cia entre el predio para el enterramiento y el borde urbano de Villa Parque Santa Ana, con-
forme recomiendan estudios técnicos confirmados por las pericias oficiales; que no se llevo
a cabo de manera adecuada el proceso de Evaluacién de Impacto Ambiental y su audiencia
publica, como establece la ley de Politica Ambiental Provincial N°10208.

Este fallo nos invita a reflexionar en torno a dos derechos humanos intimamente relacio-
nados: el derecho a la salud y el derecho a un ambiente sano. Con el foco en éste vinculo, y
desde una perspectiva ambiental, se repasaran los puntos centrales del caso, exponiendo
cuestiones conceptuales y normativas.
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ABSTRACT

The objective of this work is to comment on the judgment in the proceedings entitled:
"Environmental Complex for Treatment, Assessment and Final Disposal of Urban Solid Waste
of Cérdoba and others - Environmental Issue" of the Administrative Litigation Chamber
of 1st Nomination of the Province of Cérdoba. This Court, in said decision of December
2019, denies the installation of the "Environmental Complex" for the final disposal of waste
from the city of Cérdoba and other municipalities and communes, at the site selected by
CORMECOR (Intercommunal Corporation for Sustainable Management Solid Urban Waste
of the Cérdoba Metropolitan Area).

The main grounds for the Court to decide this were: that the distance between the burial
site and the urban edge of Villa Parque Santa Ana is not respected, as recommended by
technical studies confirmed by official expertise; that the Environmental Impact Assessment
process and its public hearing were not adequately carried out, as established by the Provincial
Environmental Policy Law N° 10208.

This ruling invites us to reflect on two closely related human rights: the right to health and the right
to a healthy environment. With the focus on this link, and from an environmental perspective,
the central points of the case will be reviewed, exposing conceptual and normative issues.

PALABRAS CLAVE: derecho ambiental; derecho a la salud; residuos sélidos urbanos;
Complejo Ambiental; evaluacion de impacto ambiental.

KEY WORDS: environmental law; right to health; urban solid waste; Environmental Complex;
environmental impact assessment.

I. Introduccién

Los residuos sélidos urbanos, particularmente su gestion, presentan riesgos para el am-
biente y la salud colectiva. A pesar de ello no hay acciones tendientes a mejorar realmen-
te su gestion en América Latina, y particularmente en Argentina (Pascual et al., 2010). El
conflicto sociambiental en torno a la basura y la gestion de los residuos sélidos urbanos
es de larga data, y puede ser analizado desde diferentes dimensiones, desde la social, po-
litica, cultural, hasta la econémica y juridica. En este comentario a fallo se hara hincapié
en la Ultima, y particularmente se abordara desde el derecho ambiental, considerandolo
en estrecha relacién con el derecho a la salud.

Tanto el derecho a gozar de un ambiente sano como el derecho a la salud son derechos
humanosy de incidencia colectiva (Iglesias Rossini, 2016). En este sentido, Cafferatta sos-
tiene que “en la mayoria de los casos se protege al medio ambiente y la salud, no ya
como derechos subjetivos individuales, de cada persona, exclusivos propios, diferencia-
dos, o fragmentarios, sino como bienes colectivos y hasta difusos o, publicos, generales
o supraindividuales” (Cafferatta, 2011: 651).

A partir de ese marco, en esta nota, el fallo que se aborda es la sentencia de la Camara
Contencioso Administrativa de 1° Nominacién de la Provincia de Cérdoba en la causa ca-
ratulada “Complejo Ambiental de Tratamiento, Valoracion y Disposicién Final de Residuos
Sélidos Urbanos de Cordoba y otros - Cuestion Ambiental” del 30 de diciembre de 20192.

2 Camara Contencioso Administrativa 1ra Nominacion (2019). En autos: “Complejo Ambiental de Tratamiento, valoracion y disposicion final de residuos solidos
urbanos de Cérdoba y otros — Cuestion ambiental” (Expte. N° 6351888). Disponible en: https://www.justiciacordoba.gob.ar/justiciacordoba/inicio/indexDetalle.
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El conflicto se presenta en torno a la instalacién de una planta de tratamiento de re-
siduos sélidos urbanos (en adelante RSU) en un predio ubicado en cercanias de Villa
Parque Santa Ana, a 15km al suroeste de la ciudad de Cérdoba, departamento Santa
Maria. Como surge de la sentencia, la causa es el resultado de la fusion de varios juicios
iniciados por diversos actores, en relacion a la ubicacién de dicha planta de tratamien-
to y disposicion de los RSU producidos por la Ciudad de Cérdoba y otros municipios y
comunas que integran la Corporacién Intercomunal para la Gestién Sustentable de los
Residuos Sélidos Urbanos del Area Metropolitana de Cérdoba (en adelante CORMECOR).

El Tribunal, principalmente en base a la pericia técnica multidisciplinaria, de manera una-
nime hizo lugar a la accién de amparo ambiental y declaré que el sitio seleccionado para
la instalacion del “Complejo Ambiental de Tratamiento, Valorizacién y Disposicién Final
de Residuos Sélidos Urbanos del Area Metropolitana de Cérdoba” (en adelante CTVyD)
no cumple con los requisitos socio-ambientales establecidos en los Informes realizados
por el Instituto Superior de Estudios Ambientales (ISEA) de la Universidad Nacional de
Cérdoba (UNQ).

Entre las razones que llevaron al Tribunal a resolver como lo hizo, se destaca que el
emplazamiento en el lugar elegido no expresa fundamentos suficientes para apartarse
de las recomendaciones del ISEA, respecto a la distancia minima que debe separar el
emprendimiento del borde urbano mas cercano, en este caso, el de Villa Parque Santa
Ana. Ademas, la Camara sostiene que, en la eleccién del sitio no se tuvo en cuenta las
implicancias sociales que sobre esa misma poblacién tendria la ubicaciéon de un empren-
dimiento de las caracteristicas del previsto.

De lo anterior surge la centralidad que se le otorga al “Estudio de sitios” realizado por
el ISEA-UNC, considerandolo criterio legitimo para la evaluacién del Estudio de Impacto
Ambiental (en adelante EslA) presentado por CORMECOR (realizado por Geoambiental), y
aprobado por la Secretaria de Ambiente en 2015 (con condicionantes) y 2017 de manera
definitiva.

Para el andlisis del caso, se iniciarda comentando con mayor detalle los hechos de cau-
sa, la historia procesal y los principales ejes de la decisién del Tribunal. Luego, se hara
hincapié en la intima relacién entre el derecho a la salud y el derecho a un ambiente
sano como derechos humanos, la Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante EIA) y la
importancia de la participacion ciudadana, para finalizar mostrando el marco normativo
que rige la gestion de los RSU, particularmente la etapa de disposicion final.

Il. Hechos de la causa: historia procesal y decision del tribunal

CORMECOR es una Sociedad Anénima constituida en el afio 2013; integrada por la Mu-
nicipalidad de Cérdoba (principal accionista), los municipios de Villa Allende, Estacién
Juarez Celman, Malvinas Argentinas, Rio Ceballos, La Calera, Despefiaderos, Alta Gracia,
las comunas de Villa La Bolsa y Villa Los Aromos, y el Sindicato Unico de Recoleccién de
Residuos y Barridos de Cérdoba (SURRBAC).

Conforme surge de su pagina oficial?, en junio del afio 2012, antes de su constitucién, se
firmé un convenio entre la Provincia de Cérdoba, la Municipalidad de Cérdoba y los Mu-

aspx?codNovedad=21998

3 https://cormecor.com/
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nicipios y Comunas del Gran Cérdoba con el principal objetivo de trabajar conjuntamen-
te en el tratamiento y disposicién final de los RSU producidos en la ciudad de Cérdobay
el area metropolitana. Ese mismo afio, a través de un convenio firmado con la UNC, se
encarga al ISEA la realizacién de estudios de sitios posibles para el emplazamiento del
CTVyD. En dicho estudio, el ISEA, sobre un radio de 50km en torno al centro de la ciudad
de Cérdoba, identifica “zonas aptas” para instalar el enterramiento sanitario en cuestion.

En el afo 2015, la Consultora Geoambiental da comienzo al EslA, determinando como
sitio para el enterramiento sanitario un predio cercano a Villa Parque Santa Ana, ubicado
en zona rural dentro del Departamento Santa Maria de la Provincia de Cérdoba, entre la
Ruta Nacional N° 36y la Ruta Provincial N° 5, a una distancia de 15 Kilémetros al Sudoeste
de la ciudad de Coérdoba. Este EslA fue aprobado por la Comision Técnica Interdiscipli-
naria (en adelante CTI) del, en su momento, Ministerio de Agua, Ambiente y Servicios
Publicos de la Provincia de Cordoba. Luego de llevada a cabo una audiencia publica muy
controvertida, se otorga Licencia Ambiental con condicionantes (Res. N°510/15). Final-
mente, en el afio 2017, se emite la Licencia Ambiental a través de la Resoluciéon N° 10,
al haber completado CORMECOR todos los requerimientos indicados en la Resolucion
anterior, conforme surge del documento.

Al EslA lo realizé la consultora privada Geoambiental, determinando el predio cercano a
Villa Parque Santa Ana como de “muy buena aptitud” para el emplazamiento del CTVyD.
Los peritos oficiales confirmaron, en su estudio, que la consultora se apart6 de una de las
principales recomendaciones del ISEA-UNC en relacién a las distancias entre el predio y
las poblaciones: 2km de zona de exclusién, mas 2km de buffer o zona de amortiguacion.
Cabe agregar que, dicho lugar habia sido demarcado por el ISEA como zona “apta con
condicionantes”, y los peritos oficiales al re-evaluar las condiciones del predio utilizando
los criterios indicados por el ISEA, lo calificaron como “inaceptable”.

Respecto a las diferentes causas unificadas, la primera se present6 en 2014 por la fa-
milia Gremo, productores rurales que viven en el paraje Alto El Durazno; y en 2015 la
Municipalidad de Villa Parque Santa Ana presentd un amparo en representacion de su
poblacion. En el afio 2016 el conflicto “contra el basural” (Lacombe, 2020) se agudizé al
movilizarse y protestar masivamente la comunidad de Villa Parque Santa Ana, lo que
llevd a un amparo ambiental colectivo contra CORMECOR. También se unifica la accién
declarativa de certeza interpuesta por el propietario de un inmueble rural colindante,
José Caparroz. Las demandadas son: CORMECOR, la provincia de Cérdoba, la Munici-
palidad de Cérdoba, la Municipalidad de Alta Gracia y la Municipalidad de Villa Allende.
Entre otros aspectos, se cuestionan las irregularidades que se presentaron en el proceso
de EIA, particularmente respecto a la participacién ciudadana, y la ubicacién de predio.

A partir de lo anterior, los puntos centrales del debate técnico-juridico estuvieron dados
por: la proximidad del predio elegido por CORMECOR para el enterramiento respecto de
la poblacion, la falta de informacion y participacion de los ciudadanos en el proceso de
EIAy la magnitud de los dafios sociales que no se contemplan en el EslA presentado por
CORMECOR.

Respecto a la ubicacién del predio seleccionado, las pericias oficiales confirmaron lo de-
nunciado por los vecinos, que entre el predio elegido por CORMECOR y el ejido de Villa
Parque Santa Ana, hay s6lo Tkm de distancia, y no 5km como se afirma en el EslA. Ade-
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mas, otras poblaciones afectadas por quedar dentro de la zona de impacto directo -un
radio de 4km- serian Bouwer, Los Cedros y los parajes habitados Alto El Durazno y Potre-
ro del Estado. El informe interdisciplinario oficial sefialé que la distancia entre el predio
y las poblaciones no garantiza la no afectacién de la calidad de vida de las poblaciones
cercanas, por diversos peligros -principalmente respecto a emisiones gaseosas y malos
olores- y sostuvo que no se dan los fundamentos cientificos suficientes para apartarse de
la recomendacion del ISEA respecto a la distancia del borde urbano, el uso del suelo y as-
pectos sociales vinculados a las caracteristicas y dimensiones del mega-enterramientos
proyectado por CORMECOR.

Respecto a la participacion ciudadana; como sefialamos en la introduccion, el EsIA pre-
sentado por CORMECOR, en octubre del afio 2015 fue aprobado por la CTl; a partir de lo
cual la Secretaria de Ambiente de la Provincia de Cérdoba le otorgd licencia ambiental
con condicionantes (Res. N° 510/15); y luego, en 2017, mediante Res. N° 10/17, le otorgé
a CORMECOR licencia ambiental definitiva, dando por cumplimentados los requisitos/
condiciones indicados en la resolucién anterior.

En ese proceso, si bien se llevd a cabo una audiencia publica, hay varias objeciones por
parte de los distintos actores. Concretamente, en la sentencia, los camaristas sefialan
que la CTl al evaluar el EslA no tuvo en cuenta las opiniones vertidas en la audiencia pu-
blica, porque no respondié de manera fundada a las objeciones alli expresadas, tal como
exige el articulo 29 de la Ley General del Ambiente N°25675. Conforme a dicho articulo,
si bien lo que surge de la audiencia publica no es vinculante, obliga a los funcionarios a
responder de manera fundada a las objeciones planteadas por los participantes. Esto se
pone de resalto en la sentencia, que reafirma el valor de la participaciéon ciudadana en
los proceso de EIA.

Los camaristas sefialaron que la regularidad de la Res. N° 10/17, por la cual se aprueba
la licencia ambiental, se ve afectada por no contener una exposicién fundada de los mo-
tivos del apartamiento de los argumentos expuestos en la audiencia publica, y carecer,
de esta manera, de un requisito indispensable impuesto por el ordenamiento vigente
en la materia. La Camara considero que esto invisibilizé a los afectados directos por el
emprendimiento Complejo Ambiental, constituyendo el eje central de esas objeciones
no respondidas la cuestion de la distancia entre el enterramiento sanitario y las zonas
urbanas, afectando de esta manera la calidad de vida de las poblaciones.

En lo que refiere a los aspectos sociales que deben tenerse en cuenta en el proceso
de otorgamiento de la licencia ambiental; hubo falencias en su consideracién y ponde-
raciéon a lo largo del proceso administrativo, cuestiones que no se presentaron como
autoevidentes; sino que fueron visibilizadas por los actores, para luego, ser evaluadas
y consideradas por los peritos oficiales y la sentencia de Camara (Lacombe, 2020). El
Tribunal, siguiendo las conclusiones del Cuerpo de Peritos Oficiales (CPO), afirma que:
“El estudio de impacto ambiental presentado tiene en general una estructura, contenido
y conclusiones que se corresponden con la realidad fisica y biolégica del area a afectar.
No obstante se observan falencias respecto a la estimacién de los impactos referidos a
emisiones gaseosas y malos olores, dada la proximidad de la comunidad mas cercana
(Villa Parque Santa Ana) y respecto a los impactos sociales que no han sido considerados
en particular y especificamente respecto de la poblacién mas afectable en los aspectos
negativos del proyecto (Villa Parque Santa Ana).” (Cam. Cont. Adm. 1°Nom, 2019: 194).
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Esto muestra una subestimacion de los aspectos sociales frente a los biolégicos en el
proceso del estudio y de la evaluacién del impacto ambiental del proyecto de CORME-
COR. Lo que evidencia “la naturalizacion de cierta preminencia jerarquica de los habitual-
mente llamados: aspectos geofisicos ponderados por las ciencias “exactas”; por sobre los
aspectos sociales, entendidos como atinentes a las ciencias “blandas” (Lacombe, 2020: 5).
Por lo expuesto, y tomando los fundamentos de la pericia oficial, la CAmara, en una sen-
tencia de 267 paginas, hizo lugar al amparo ambiental y declaré que el sitio seleccionado
para la instalacién del CTVyD no es adecuado por no cumplir con los requisitos socio-
ambientales establecidos por el ISEA-UNC en su estudio.

11l. El derecho humano a un medioambiente sano: la intima relacién entre medio
ambiente y salud

El reconocimiento de la estrecha relaciéon que existe entre los derechos humanos y el
medio ambiente, ha adoptado principalmente dos formas: el reconocimiento explicito
de un derecho al medio ambiente; y el fortalecimiento de los vinculos entre derechos ya
reconocidos, como los derechos a la vida, la integridad personal y la salud, con el medio
ambiente (Morales Lamberti, 2015). En este comentario nos interesa particularmente
destacar la interdependencia entre los derechos humanos a un ambiente sano, a la vida
y la salud, particularmente vulnerables a la degradacién del medio ambiente.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante CIDH), en el afio 2017, en
una Opinién consultiva solicitada por Colombia, se ha referido expresamente al medio
ambiente y los derechos humanos, reconociendo de manera expresa “la existencia de
una relacién innegable entre la proteccion del medio ambiente y la realizaciéon de otros
derechos humanos, en tanto la degradacién ambiental y los efectos adversos del cambio
climatico afectan el goce efectivo de los derechos humanos” (CIDH, 2017: 21-22). A esta
interrelacion entre la degradacién ambiental y los derechos humanos a un ambiente
sanoy a la salud, la muestra de diferentes formas, particularmente haciendo referencia
a las connotaciones individuales y colectivas del derecho a un medio ambiente sano por
un lado; y distinguiendo entre derechos sustantivos y de procedimiento por otro lado.

En cuanto a la primera distincién entre derechos individuales y colectivos, expresa: “El
derecho humano a un medio ambiente sano se ha entendido como un derecho con
connotaciones tanto individuales como colectivas. En su dimensién colectiva, el dere-
cho a un medio ambiente sano constituye un interés universal, que se debe tanto a las
generaciones presentes y futuras. Ahora bien, el derecho al medio ambiente sano tam-
bién tiene una dimensién individual, en la medida en que su vulneraciéon puede tener
repercusiones directas o indirectas sobre las personas debido a su conexidad con otros
derechos, tales como el derecho a la salud, la integridad personal o la vida, entre otros.
La degradacion del medio ambiente puede causar dafios irreparables en los seres huma-
nos, por lo cual un medio ambiente sano es un derecho fundamental para la existencia
de la humanidad.” (CIDH, 2017: 27).

En otras palabras, la doctrina se refiere al dafio ambiental como bicéfalo o bifronte, debi-
do a que causa tanto dafios colectivos como individuales. De esta manera, se diferencia
entre el daflo ambiental per se o de incidencia colectiva, que afecta a la calidad de vida
de los distintos seres vivos y sus ecosistemas, a los bienes comunes; y el dafio a los indi-
viduos a través del ambiente, donde encontramos los dafios a la salud por ejemplo. En
este sentido, “[...] el episodio de contaminacion o de dafio ambiental deja de ser un he-

REVISTA Derecho y Salud



MARIA LAURA FORADORI 307

cho aislado, irrelevante, insignificante, o despreciable para el derecho, cuando repercute
de rebote, o par ricochet, sobre la salud de un individuo, de una pluralidad de individuos,
de un sector de la comunidad o de toda ella. Porque cuando el dafio ambiental ataca el
bien juridico salud, desaparecen los limites de la normal tolerancia, o de las incomodida-
des ordinarias, del riesgo permitido, o del riesgo socialmente tolerable, para transformar
el dafio ambiental en una categoria de dafio intolerable.” (Cafferatta, 2011: 649).

En el decisorio de la CAmara Contencioso Administrativa que se comenta, respecto al
bien comuny el derecho a un ambiente sano, el Tribunal expresa:

“Entendemos que en una cuestién de la envergadura de la que nos ocupa no puede ob-
viarse, bajo ningun aspecto, lo que significa la tutela del bien comun. En el sub examine
ello implica el derecho a un ambiente sano que tienen todos los habitantes de la Pro-
vincia de Cérdoba; y no sélo los actores. De lo que se sigue que no esta Unicamente en
juego el derecho de las personas cercanas al predio en cuestién, sino también el mismo
derecho que tiene un colectivo mucho mas extenso. En otros términos, el bien comudn
trasciende al alcance que persiguen los actores. El bien comun concierne a muchas mas
personas. Los que no estan presentes en este juicio son el millon y medio de habitantes
que residen en la ciudad de Cérdoba o en lo que se denomina el Gran Coérdoba. Ellos
no tienen participacién en la causa; pero su voz, sus necesidades, aunque silentes, no
pueden ser obviadas por el Tribunal. Este aserto obliga a que la cuestién ambiental que
nos ocupa no deba circunscribirse Unicamente a las lesiones alegadas por los distintos
actores a su derecho constitucional a un ambiente sano, sino también al derecho que
tienen los habitantes del Gran Cérdoba a gozar del mismo derecho.” (Cam. Cont. Adm.
1°Nom, 2019: 111-112).

Por otro lado, pensando en que ademas del reconocimiento al medio ambiente sano
como derecho auténomo, los dafios ambientales afectan a otros derechos humanos por-
que dependen de un medio propicio para su disfrute, la CIDH distingue entre derechos
sustantivos y derechos de procedimiento. Los primeros son aquellos “cuyo disfrute es
particularmente vulnerable a la degradacion del medio ambiente”, aqui encontramos el
derecho alavida, a la salud, a la integridad personal. Los derechos de procedimiento son
aquellos cuyo ejercicio respalda una mejor formulaciéon de politicas ambientales; entre
los que se destaca el derecho a la informacion y la participacién en cuestiones ambien-
tales (CIDH, 2017: 29).

La Corte ademas destaca que “la salud constituye un estado de completo bienestar fisico,
mental y social, y no solamente la ausencia de afecciones o enfermedades. Por tanto, la
contaminacién ambiental puede causar afectaciones a la salud.” (CIDH, 2017: 48). Estas
afectaciones se ven de manera directa a través de algunos testimonios de habitantes de
Bouwer, y de pericias socio-ambientales que se realizaron en un radio de 5km en torno
al ex enterramiento sanitario de Potrero del Estado®. Conforme surge de lo relatado en
la Sentencia, los entrevistados coincidieron en que los impactos del enterramiento sani-
tario sobre la vida de la comunidad fueron negativos. Hicieron referencia a la invasion de
olores nauseabundos, enfermedades gastrointestinales y dérmicas, la proliferacién de
moscas y roedores en cercanias al enterramiento, la contaminacién de las napas de agua
de las que se abastecian, entre otras cuestiones.

4 Estas incorporaciones a la causa se hicieron gracias a que los actores denunciaron que el EsIA no tuvo en cuenta los antecedentes de los impactos generados por
los mega-enterramientos sanitarios sobre las poblaciones cercanas como la comunidad de Bouwer (Lacombe, 2020).
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Repasando algunas definiciones de salud y su correspondiente derecho, en intima rela-
cién con el ambiente, Zalazar y Carranza exponen que, “se podria decir, como sefialé en
su tiempo René Dubds, que la salud es un estado fisico y mental razonablemente libre
de incomodidad y dolor, que permite a la persona en cuestién funcionar efectivamente
por el mas largo tiempo posible en el ambiente donde por eleccién esta ubicado; o seguir
a Alessandro Seppili, quien afirmaba que ésta era una condicién de equilibrio funcional,
tanto mental como fisico, conducente a una integraciéon dinamica del individuo en su
ambiente natural y social” (Zalazar y Carranza, 2018:33).

Desde una perspectiva amplia, y como se adelanté en la introduccion, el derecho a la
salud es un derecho de incidencia colectiva y reviste un caracter bifronte -similar al dafio
ambiental-: por un lado se trata de un derecho personalisimo, que a su vez integra el
derecho a la vida y a la dignidad de la persona; y por otro lado, es un derecho social,
asumiendo el perfil de “derecho colectivo a la salud” (Cafferatta, 2011).

No queremos terminar este apartado sin hacer referencia brevemente al marco nor-
mativo constitucional del derecho a un ambiente sano, con énfasis en su relacién con
el derecho a la salud. En el afio 1994, con la reforma constitucional, se incorpor6 en la
Carta Magna el articulo 41 que reconoce de manera expresa, para todos los habitantes,
el derecho a un medio ambiente sano, equilibrado y apto para todos los habitantes, y
también su correlativo deber de preservacién para las generaciones futuras. A partir de
esta caracterizacién del ambiente, no cabe duda de la estrecha relacidon existente entre
ambiente y salud en nuestra Constitucién, de manera tal que hasta podria pensarse en el
derecho al ambiente sano como una expresién del derecho a la salud (Cafferatta, 2011).
Esta caracterizaciéon del ambiente como sano y equilibrado ha llevado a que desde la
doctrina se discuta si este derecho a gozar de un ambiente sano protege al ambiente en
si mismo o protege a la salud humana en funcién del ambiente (Iglesias Rossini, 2016).

Es muy importante destacar, que ademas del articulo 41, con la reforma de 1994 se ha
dado jerarquia constitucional a los Tratados de Derechos Humanos enumerados en el
articulo 75 inciso 22, esto ensancha enormemente el marco normativo constitucional.
Particularmente, el derecho humano al ambiente fue incorporado en importantes instru-
mentos juridicos internacionales, ya sea de manera implicita como explicita. De manera
implicita, en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de
Costa Rica se reconoce en el articulo 4 inciso 1° -Derecho a la vida-, y en el articulo 5 inci-
so 1° -Derecho a la integridad personal-, principalmente. Explicitamente, en el Protocolo
Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, conocido cominmente como Protocolo de San Sal-
vador de 1988, se establece el derecho de toda persona a vivir en un medio ambiente
sano, y la obligacion de los Estados de proteger, preservar y mejorar el medio ambiente
(articulo 11). También reconoce de manera explicita el Derecho a la Salud, entendiéndola
como “el disfrute del mas alto nivel de bienestar fisico, mental y social” (articulo 10).

Otro de los documentos internacionales que reconoce el derecho a vivir en un ambiente
sano, en intima relacién con el derecho a la salud, es el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, que en su articulo 12 expresa: “1. Los Estados Partes
en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel
posible de salud fisica y mental. 2. Entre las medidas que deberan adoptar los Estados
Partes en el Pacto a fin de asegurar la plena efectividad de este derecho, figuraran las
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necesarias para: [...]Jb) El mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del trabajo y
del medio ambiente.”

Por ultimo, no se puede dejar de hacer referencia a la Conferencia de las Naciones Uni-
das sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, conocida como “Cumbre de la Tierra” o “Rio
92", que se llevd a cabo en 1992 en Rio de Janeiro-Brasil, y tuvo como uno de sus resul-
tados mas importantes a la Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo,
antecedente relevante del articulo 41 de nuestra Constitucién Nacional. En su Principio
1 expresa que “Los seres humanos constituyen el centro de las preocupaciones relacio-
nadas con el desarrollo sostenible. Tienen derecho a una vida saludable y productiva en
armonia con la naturaleza.” Aqui se presenta a la salud como adjetivo de la vida (Zalazar
y Carranza, 2018), en un vinculo estrecho con la mirada antropolégica del medio ambien-
te y el desarrollo sostenible. El Principio 14 también hace expresa referencia a la salud
humana al indicar el deber de cooperacion entre los Estados para desalentar o evitar ac-
tividades y sustancias que degraden en forma grave el ambiente o se consideren nocivas
para la salud del hombre. Por ultimo, el Principio 7 también se refiere a la cooperacion
entre los Estados, pero para conservar, proteger y restablecer la salud y la integridad del
ecosistema de la Tierra. Aqui, la Declaracién se corre del antropocentrismo de los demas
articulos citados, y hace referencia a la salud desde una mirada ecosistémica.

IV. La participacion ciudadana en el proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental:
Licencia social y la lucha de los vecinos de Villa Parque Santa Ana

En la Opinién consultiva citada anteriormente, la Corte hace referencia a la obligacién de
prevencién y el principio precautorio en el marco de las obligaciones del Estado frente a
posibles dafios al medio ambiente, con el fin de respetar y garantizar los derechos a la
vida, a la integridad personal y la salud. En otras palabras, la defensa del medio ambiente
y la salud requiere de mecanismos anticipatorios de tutela a la luz de los principios de
prevencion y precautorios (Cafferatta, 2011).

Estos principios forman parte del derecho internacional ambiental, y si bien nacen en ese
ambito se expanden a otras ramas como el derecho de la salud. Aqui nos referiremos a la
Ley General del Ambiente o Ley de Politica Ambiental Nacional N°25675 (2002), y a la ley
de politica ambiental provincial N°10208 (2014) -que se incorpora al marco normativo de
ley N°7343-, porque son las de directa aplicacién en el caso bajo estudio.

El articulo 4 de la Ley N°25675 y la Ley N°10208 los define en los siguientes términos:
“Principio de prevencion: Las causas y las fuentes de los problemas ambientales se aten-
deran en forma prioritaria e integrada, tratando de prevenir los efectos negativos que
sobre el ambiente se pueden producir.

Principio precautorio: Cuando haya peligro de dafio grave e irreversible la ausencia de
informacién o certeza cientifica no debera utilizarse como razén para postergar la adop-
cion de medidas eficaces, en funcién de los costos, para impedir la degradacién del me-
dio ambiente.”

Los dos principios estan estrechamente ligados por su objetivo que es evitar el dafio
ambiental -irreversible, grave, colectivo-. Sin embargo, existen diferencias ya que el prin-
cipio preventivo actla cuando existe certeza sobre los efectos de una actividad; mientras
que el precautorio jugara cuando no haya certeza respecto de los efectos que producen
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determinadas actividades o productos, pero haya peligro de dafio ambiental (grave e
irreversible), lo que obliga a adoptar medidas de detencion (Bestani de Saguir, 2011).

Entre los instrumentos que disponen los Estados para cumplir con ese deber preventivo
y precautorio, se encuentra la EIA; reconocida en la Declaracién de Rio 92, leyes naciona-
les y provinciales.

Podemos conceptualizar a la EIA como “el andlisis de las posibilidades de impacto ambien-
tal que presenta un determinado proyecto o actividad que se pretende llevar adelante, a
los fines de prevenir, de manera temprana, sus efectos ambientales perjudiciales y ries-
gosos y, de esta manera, permitir, modificar o impedir su concrecién.” (Falbo, 2011: 523).

La Ley N°10208, complementando la Ley N°25675, define la EIA como un “procedimien-
to técnico-administrativo realizado por la Autoridad de Aplicacién, basado en el Estudio
de Impacto Ambiental, dictamen técnico, estudios técnicos recabados y las opiniones y
ponencia surgidas de las audiencias publicas u otros mecanismos de participacion ciuda-
dana implementados, que tiene por objetivo la identificacion, prediccion e interpretacion
de los impactos ambientales que determinadas politicas y/o proyectos publicos o priva-
dos pueden causar en la salud del hombre y/o en el ambiente, asi como la prevencién,
correccion y valoracién de los mismos, con el fin de aprobar o rechazar el Estudio de
Impacto Ambiental.” (articulo 17).

Continuando con la postura de la CIDH, los Estudios de Impacto Ambiental deben ser de
caracter social y ambiental. “La inclusién de esos dos elementos en su caracterizacién,
revela que el tipo de estudios exigidos por la Corte IDH debe ir mas alla que los estudios
del impacto estrictamente ambiental exigidos normalmente con miras a evaluar, preve-
nir y mitigar los posibles impactos negativos sobre el medio ambiente, haciendo nece-
sario que se incorpore la identificacion de los impactos directos o indirectos sobre las
formas de vida y salud de los potenciales grupos sociales afectados.” (Morales Lamberti,
2015: 84). En este sentido, lo “social” debe interpretarse desde una perspectiva amplia,
incluyendo los impactos del proyecto en la dimensién econémica, social, cultural, civil,
politica, la calidad de vida, la salud, el bienestar, etc, de la comunidad afectada (Morales
Lamberti, 2015).

En este sentido, un informe realizado en el afio 2017 por el Departamento de Antropo-
logia, avalado por el Consejo de la Facultad de Filosofia y Humanidades de la UNG; al
evaluar el Estudio de Impacto Ambiental presentado por CORMECOR, sefiala:

“Un Estudio de Impacto Ambiental no sélo debe cumplir con la rigurosidad técnica su-
ficiente para prever la aptitud de suelos, los riesgos de inundabilidad, la dispersién de
contaminantes por aire, el riesgo de contaminaciéon de napas; sino que esa misma ri-
gurosidad y ética cientifica debe atender a los aspectos socio-ambientales. ;Como este
proyecto afectara la vida de las personas en el presente y en sus proyecciones futuras?
¢Como afectara su salud, su patrimonio, su identidad, sus proyectos?” (Posicionamiento
FFyH, 2017: 5; en Lacombe, 2020:7).

Como adelantamos, otro de los ejes de la ratio decidendi de la sentencia, y que manifies-
tan los actores en sus demandas, es la valoracién de la participaciéon ciudadana® en las

5 Como marco internacional debemos destacar el Principio 10 de la Declaracion de Rio de 1992 que se refiere a los derechos de acceso a la informacion, a la
participacion y a la justicia ambiental; y el reciente Acuerdo Regional sobre Acceso a la Informacion, la Participacion Publica y el Acceso a la Justicia en Asuntos
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audiencias publicas. En consonancia con los lineamientos generales establecidos por la
Ley General del Ambiente N° 25675 en materia de participacion ciudadana (articulos 19 a
21), la ley provincial N°10208 dispone que “todos los ciudadanos tienen derecho a partici-
pary opinar acerca de las acciones, obras o actividades que se desarrollen en el territorio
de la Provincia y puedan afectar el ambiente, sus elementos o la calidad de vida de la
poblacion” (articulo 63). Ademas, establece que este proceso es parte integrante de todo
procedimiento administrativo de EIA; que es promovido y conducido por la Autoridad de
Aplicacion con la participacion del proponente y de los actores sociales que estan alcan-
zados por los impactos positivos y/o negativos del proyecto; y que su realizacién tendra
caracter obligatorio y debera realizarse previo al otorgamiento o rechazo de la Licencia
Ambiental (articulos 13y 64). En tal sentido, el articulo 29 dispone que una vez verificado
por parte de la Autoridad de Aplicacion el cumplimiento de las condiciones establecidas
por ley para tal proceso y valoradas “las opiniones, ponencias, informes técnicos y cien-
tificos que surjan del proceso de participacion ciudadana”, debera otorgar o denegar la
Licencia ambiental correspondiente. Para el analisis del caso “Complejo ambiental” es
indispensable tener presente el articulo 29 infine que expresa: “La opinion u objecién de
los participantes no sera vinculante para la Autoridad de Aplicacion, pero en caso de que
ésta presente opinién contraria a los resultados alcanzados en la audiencia o consulta
publica, debe exponer fundadamente los motivos de su apartamiento y hacerlo publico”.

En palabras de la CIDH en la Opinién Consultiva: “La participacién representa uno de los
pilares fundamentales de los derechos instrumentales o de procedimiento, dado que
es por medio de la participacién que las personas ejercen el control democratico de las
gestiones estatales y asi pueden cuestionar, indagar y considerar el cumplimiento de las
funciones publicas. En ese sentido, la participacién permite a las personas formar parte
del proceso de toma de decisiones y que sus opiniones sean escuchadas. En particular,
la participacién publica facilita que las comunidades exijan responsabilidades de las au-
toridades publicas para la adopcion de decisiones y, a la vez, mejora la eficiencia y credi-
bilidad de los procesos gubernamentales.” (CIDH, 2017:91).

Lo anterior queda plasmado en la Sentencia analizada al expresar: “[...] la falta de expo-
sicién en la Resolucién N°10/2017 de los motivos del apartamiento de la opinién y obje-
ciones de los participantes de la Audiencia Pubica constituye una omisién que, aunada a
otros elementos que surgen de la presente causa, importa invisibilizar a los afectados di-
rectos por el emprendimiento Complejo Ambiental” (Cam. Cont. Adm. 1°Nom, 2019: 190).

El Tribunal continua: “No sélo ha quedado acreditada la falta de respuesta a los planteos
y objeciones realizadas por el Municipio de Villa Parque Santa Ana y los asistentes a la
Audiencia Publica; sino también la falta de respuesta a los planteos del Sr. Intendente
de esa localidad, la ausencia de adopcion de las medidas informativas y de difusién que
habian sido recomendadas - recuérdese que el Estudio de Geoambiental habia sefialado
que el 92% de los habitantes de VPSA no conocia los alcances del proyecto-. Ademas,
tampoco puede perderse de vista que el Municipio de Villa Parque Santa Ana no integra
Cormecor S.A. (estando emplazada geograficamente en la zona de influencia directa del
proyecto); y, el contraste de la profundidad de los estudios y relevamientos socio-am-
bientales realizados por el ISEA para las localidades de Juarez Celman y Bower, localida-
des préximas a los sitios donde estaba previsto el emplazamiento original del proyecto, y

Ambientales en América Latina y el Caribe, adoptado en Escazi, Costa Rica, en 2018; y que se encuentra actualmente sujeto a ratificacion.
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los relevamientos realizados por Geoambiental para Villa Parque Santa Ana, reiteramos,
la localidad mas cercana al emprendimiento.” (Cam. Cont. Adm. 1°Nom, 2019: 261).

A la Evaluacion de Impacto Ambiental, cabe agregar otros instrumentos que se incorpo-
raron en los Ultimos afios en el marco normativo provincial (Ley N°10208), como la Eva-
luacion Ambiental Estratégica (Capitulo V1) y, especialmente, la regulacién de acciones de
salud ambiental (Capitulo XV); reconociéndose de esta manera la necesidad de avanzar
en la prevencién de actividades que puedan tener efectos en la salud de las personas.
Respecto a este Ultimo capitulo, las acciones en salud ambiental estan destinadas a que
los ministerios a cargo de las tematicas de salud y de ambiente promuevan “acciones
de salud ambiental destinadas a asegurar el mejoramiento de la calidad de vida de las
generaciones presentes y futuras en forma prioritaria” (articulo 83).

Las acciones de salud ambiental se expresan en dos tipos de instrumentos: por una
parte, a través de los planes quinquenales de salud ambiental, y por otra parte, en la
Evaluacién de Impacto en Salud (en adelante EIS) (Julia, 2019).

La ley establece cuando y para qué se utiliza la EIS, determinando tres tipos de posibi-
lidades para usar este instrumento: a) en el procedimiento de Evaluacién de Impacto
Ambiental se solicita de forma complementaria para aquellas actividades que pudieran
generar efectos negativos significativos sobre la salud, b) en los proyectos que no son
sometidos a Evaluacién de Impacto Ambiental a pedido de la autoridad de aplicacion
cuando lo considere necesario, y ¢) en proyectos y/o actividades en curso anteriores a la
aprobacion de la ley y que generen conflictividad social por producir efectos negativos
sobre la salud (Julig, 2019).

Otro de los instrumentos de politica y gestidn ambiental estrechamente vinculado con
la gestién de los RSU, particularmente con la localizacion de las plantas de disposicion
final, es el Ordenamiento Ambiental del Territorio (en adelante OAT) (Novak, 2019). Se
encuentra receptado en la Ley nacional N°25675 en los articulos 9y 10, y debidamente
complementada por la Ley N°10208 de la provincia de Cérdoba. Esta Ultima, dispone en
su articulo 9: “[...] En el proceso de Ordenamiento Ambiental del Territorio se tendran
en cuenta los aspectos politicos, fisicos, sociales, tecnolégicos, culturales, econdmicos,
juridicos y ecologicos de la realidad local, regional y nacional.

El Ordenamiento Ambiental del Territorio debe asegurar el uso adecuado de los recursos
ambientales, posibilitar la produccién armoénica y la utilizacion de los diferentes ecosiste-
mas, garantizar la minima degradacién y desaprovechamiento y promover la participa-
cion social en las decisiones fundamentales del desarrollo sustentable.”

V. Gestion y disposicion final de los residuos sélidos urbanos

Muchos identifican el término basura con el de residuo, pero hay diferencias. Mientras
que la basura se asocia a lo que ya no sirve, es inutil o no tiene valor para la sociedad; se
denomina residuo a lo que si puede reaprovecharse o es susceptible de ser transforma-
do en un nuevo producto (Schejtman e Irurita, 2012). La cantidad de residuos ha aumen-
tado considerablemente en las uUltimas décadas, como consecuencia directa del modelo
de produccion y consumo de la modernidad y su cultura del descarte. Este incremento
ocasiona que gestionar los RSU se convierta en un problema para la mayoria de las ciu-
dades, a lo que no escapa Cérdoba y su area metropolitana.
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Esta gestion de los RSU o residuos domiciliarios que, como dijimos, es uno de los gran-
des desafios de la politica publica municipal, impacta de manera directa en la calidad de
vida de las personas. No sélo incluye al Estado como prestador del servicio publico de
recoleccién de residuos; sino que interpela a los ciudadanos como generadores de RSU
en sus actividades cotidianas (Novak, 2019). La realidad nos muestra que no existe un
abordaje integral del sistema de residuos que comprenda su ciclo completo -desde la
generacién hasta la disposicion final (y mas adn: la reinsercion en el mercado de los ma-
teriales recuperados)-, sino que hay soluciones parciales y provisorias; ya sea por falta de
recursos financieros, falta de coordinacién interjurisdiccional, escasez de conocimientos
y personal capacitado, etc (Schejtman e Irurita, 2012).

Lo expresado se evidencia también en la sentencia, al decir:

“[...]JEsto es especialmente relevante en la gestién de la basura, que no es mas que el
desecho de la sociedad, que crece exponencialmente, motorizada por un consumo irres-
ponsable y corto de miras. En general, en el actual sistema econémico, la produccion
de basura es inevitable y, en el mejor de los casos, lo que se busca es reutilizar parte
de ella para volver a introducirla en el circuito productivo. Esta Ultima estrategia es s6lo
posible, [...] a través de un profundo cambio cultural, que involucra no solo al Estado sino
también, esencialmente, a la poblacion. Por lo tanto, tal modificacién debe ser precedida
inevitablemente por un radical cambio educativo que abarque a todos los estratos socia-
les.” (Cam. Cont. Adm. 1°Nom, 2019: 112).

Respecto al marco normativo, en el ambito internacional, entre los instrumentos que se
firmaron en la Conferencia de Rio 92, se encuentra el Plan de Accién denominado Agenda
21. En el Capitulo 21 titulado: Gestion Ecologicamente Racional de los Desechos Sélidos
y cuestiones relacionadas con las Aguas Cloacales, expresa: “La gestion ecolégicamente
racional de los desechos debe ir mas alla de la simple eliminacién o el aprovechamiento
por métodos seguros de los desechos producidos y procurar resolver la causa fundamen-
tal del problema intentando cambiar las pautas no sostenibles de producciéon y consumo.
Ello entrafia la aplicacion del concepto de gestién integrada del ciclo vital que representa
una oportunidad Unica de conciliar el desarrollo con la proteccion del medio ambiente.”

A nivel nacional®, especificamente en materia de RSU, en el afio 2004 se sanciond la Ley
N°25916 de Presupuestos Minimos para la Gestion Integral de Residuos Domiciliarios;
complementada a nivel provincial por la Ley N°9088. En el articulo 2 define al residuo
domiciliario como “aquellos elementos, objetos o sustancias que como consecuencia
de los procesos de consumo y desarrollo de actividades humanas, son desechados y/o
abandonados”. Lo mas significativo es que se refiere a la gestion integral de los residuos
definiéndola como “conjunto de actividades interdependientes y complementarias entre
si, que conforman un proceso de acciones para el manejo de residuos domiciliarios, con
el objeto de proteger el ambiente y la calidad de vida de la poblacién.” (articulo 3). Esta
gestion integral comprende las etapas de generacion, disposicion inicial, recoleccién,
transferencia, transporte, tratamiento y disposicion final.

Por el caso que nos ocupa en esta nota, haremos especial hincapié en la etapa de dispo-
sicién final que comprende el conjunto de operaciones que tienen por objetivo lograr el

6 A nivel provincial la ley especifica es la N°9088 de “Gestion de Residuos Solidos Urbanos (RSU) y residuos asimilables a los (RSU), a nivel municipal rige la
Ordenanza N°12.648/17 como Marco Regulatorio para la gestion integral de residuos solidos urbanos. Ambas normativas se enmarcan y complementan la Ley
de Presupuestos Minimos N°25916 conforme al tercer parrafo del articulo 41 de la Constitucién Nacional.
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deposito permanente de los RSU. El método mas comidnmente utilizado a nivel mundial
es la disposicion en tierra, el enterramiento. Los centros de disposicion final son defini-
dos por la Ley N°25916 como “aquellos lugares especialmente acondicionados y habili-
tados por la autoridad competente para la disposicién permanente de los residuos” (ar-
ticulo 17). Se explaya respecto a las condiciones de su ubicacion en los articulos 20y 21:
“Articulo 20: Los centros de disposicién final deberan ubicarse en sitios suficientemente
alejados de areas urbanas, de manera tal de no afectar la calidad de vida de la poblacién;
y su emplazamiento debera determinarse considerando la planificacion territorial, el uso
del sueloy la expansién urbana durante un lapso que incluya el periodo de postclausura.
Asimismo, no podran establecerse dentro de areas protegidas o sitios que contengan
elementos significativos del patrimonio natural y cultural.

Articulo 21: Los centros de disposicién final deberan ubicarse en sitios que no sean inun-
dables. De no ser ello posible, deberan disefiarse de modo tal de evitar su inundaciéon.”

La ubicacién del enterramiento plantea conflictos significativos, como el que aqui tra-
tamos, por varios motivos: la magnitud del espacio necesario y la afectacion del habitat
de la zona circundante a dichas instalaciones, entre los principales (Novak, 2019). Esta
afectacion, bajo una mala gestién, representa un peligro como fuente de contaminacion
del suelo, el aire y el agua; ademas de la posibilidad de ser, un foco infeccioso para las
poblaciones cercanas (Schejtman e Irurita, 2012).

A esto se refiere el Tribunal en la Sentencia:

“Toda esta falta de conciencia, desidia y hasta ignorancia ambiental hace que haya mas
basura; y mientras mas gente viva en un conglomerado urbano, mas basura se produce.
Al crecer tal conglomerado, la basura se tiene que ubicar cada vez mas lejos de sus pro-
ductores porque, aunque son quienes lo han generado, no la quieren ver, no la quieren
sentir, no la quieren oler, no la quieren padecer.

Esa es la razon por la cual estamos en juicio. Los habitantes de la ciudad de Cérdoba y
lo que ya se esta constituyendo en “Gran Cérdoba”, mas alla de la responsabilidad que
tienen en la produccion de la basura, necesitan alejarla de ellos. Necesitan disponer de
la misma de modo tal que no interfiera en su vida diaria. No estd en discusion que la
basura debe tener un destino adecuado. Lo que ocurre es que nadie la quiere cerca, por
multiples razones. Este no es un fenémeno nuevo. Tanto es asi que se ha acufiado un
acronimo para el mismo: “NINBY” (“Not in my back yard”), que traducido significa “No en
mi patio trasero” (Cam. Cont. Adm. 1°Nom, 2019: 112-113).

Y determina:

“La solucion de compromiso, ambientalmente viable, es que la radicaciéon del Comple-
jo Ambiental se haga en un sitio lo suficientemente alejado de donde los directamente
afectados viven y desarrollan sus actividades, y/o que la planta cuente con la tecnologia
y disefio acordes a la distancia que la separa de las personas, justamente para que éstas
no sean afectadas, o lo sean minimamente.” (Cam. Cont. Adm. 1°Nom, 2019: 114).

Comunmente, se entiende como efecto o sindrome NIMBY a la resistencia de grupos
locales al emplazamiento en sus territorios de “equipamientos, infraestructuras o servi-
cios que presuponen algun tipo de riesgo” (Lacombe, 2020: 13). Desde esa perspectiva se
considera a esas reacciones como expresiones individualistas y egoistas, que se oponen
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a los cambios obstaculizando de esta forma el desarrollo, “ya que estos grupos no pon-
deran mas que los costos locales y no los beneficios globales de los emprendimientos o
infraestructuras en cuestion” (Lacombre, 2020: 13).

Lacombe, antropéloga, que se desempefié como perito de parte de los vecinos de Vi-
lla Parque Santa Ana, critica la Teoria NIMBY. Expone que esa perspectiva tedrica no
cuestiona los dafos generados por el “progreso” al ambiente, ni revisa alternativas a los
modos imperantes de produccién, consumo y descarte; que podrian minimizar y hasta
evitar esos dafios. No visibiliza las injusticas ambientales y desconoce los movimientos
sociambientales al reducirlos a acciones no solidarias que se oponen al progreso. En
palabras de Lacombe, “en esta perspectiva tedrica subyace una visién conservadora del
progreso; ya que no admite criticas ni transformaciones a los modos en que el desarro-
llo industrial y extractivista esta afectando las vidas de las comunidades, los territorios
y la sustentabilidad de las generaciones futuras. Es una perspectiva que concibe a las
demandas ciudadanas como una amenaza; desacredita la participacion ciudadana en la
toma de decisiones que afectan su ambiente, justifica el sacrificio de minorias en post del
beneficio de supuestas mayorias... Por |o cual esta teoria discrepa con cualquier perspec-
tiva de derechos humanos universales, de igualdad ante la ley y de derecho ambiental”
(Lacombe, 2020: 13-14).

VI. Reflexiones finales

“;El planeta? Uselo y tirelo. En el reino de lo efimero, todo se convierte inmediatamente
en chatarra.” (Galeano, 2014 : 175)

Este trabajo tuvo por objetivo destacar y analizar los ejes del fallo en los autos caratu-
lados: “Complejo Ambiental de Tratamiento, Valoracién y Disposicién Final de Residuos
Sélidos Urbanos de Cérdoba y otros - Cuestién Ambiental” del 30 de diciembre de 2019;
que trata sobre el conflicto suscitado a raiz de la instalacién de una planta de tratamiento
de RSU en un predio ubicado en cercanias de Villa Parque Santa Ana, a 15km al suroeste
de la ciudad de Coérdoba. Los puntos entorno a los cuales gira el decisorio son: la ubica-
cion del predio elegido para la disposicion final de los RSU de varios municipios, la falta
de informacién y participacion de la ciudadania en el proceso de EIA y las cuestiones
sociales que deben ser ponderadas en dicha evaluacion.

El recorrido de este comentario tiene como columna vertebral el vinculo entre los dere-
chos humanos a un ambiente sano y a la salud; ambos afectados directamente por los
RSU, particularmente por una gestién deficiente en su disposicion final. Tanto la senten-
cia como el marco normativo reconstruido en este trabajo, muestran como comun de-
nominador el concepto “calidad de vida”, y cdmo el mismo se ve afectado por los dafios
ambientales en general, y particularmente, los referidos a la gestion de la disposicion
final de los desechos.

También, se ha repasado el marco normativo y laimportancia de la participacién de la ciu-
dadania informada en los procesos de decision sobre cuestiones ambientales, cuestiones
de indole colectiva. La sentencia analizada reafirma la importancia de la participacion, no
dejando pasar por alto la falta de fundamentacién ante una decisién contraria a lo que
surge de la audiencia publica en la EIA. Reconoce de esta manera, el valor de una ciuda-
dania consciente, activa y comprometida con la defensa de sus derechos fundamentales.
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Es indispensable destacar la importancia fundamental de una gestion integral de los
RSU, desde su generacion hasta su disposicion final y posible reutilizacién (economia cir-
cular). Debe tratarse de un ciclo, donde se tomen medidas que aborden el problema en
forma completa; dando solucion a esta problematica social, ambiental, politica, econé-
mica que enfrenta la sociedad en general y los municipios en particular. Estas decisiones
implican mayor financiamiento, revisién normativa respecto a los instrumentos de ges-
tién, innovacion tecnolégica, coordinacién interjurisdiccional, formacién y capacitacion a
los funcionarios y decisores, llevar adelante campafias de sensibilizacién/concientizacién
ambiental para impactar en la disposicion inicial de los RSU, entre otras cuestiones.

Pero, mas alla de lo anterior, si pensamos concretamente en las causas profundas de
esta situacion critica de los “basurales”, debemos replantearnos los modelos de produc-
cion y consumo imperantes, donde el descarte es la primer -y Unica- opcion. Esto final-
mente, debe ser lo prioritario a la hora de gestionar los residuos, ya que la mayoria de
ellos pueden ser minimizados si modificamos nuestros habitos en su generacion. Conti-
nuar discutiendo dénde enterrar la basura es insustentable!

Por ultimo, cabe agregar que, ya se admitieron recursos de apelacién frente a este fallo;
ahora debe resolver el Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Cérdoba.
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