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RESUMEN:

Con motivo de la Pandemia Covid-19, los gobiernos de los distintos Estados han toma-
do medidas tendientes a proteger a su poblacién. Muchas de ellas, fueron calificadas
por los propios destinatarios como extremas, innecesarias y hasta inconstitucionales.
Ello motivd, un sinndmero de recursos presentados ante la administracién de justicia.
En Alemania, el Tribunal Constitucional Federal, se expidié en reiteradas oportunidades
rechazandolos por inadmisibilidad formal. Sin embargo, con fecha 7 de abril del 2020,
la camara 3 admitié formalmente una solicitud de medida cautelar presentada por un
particular, lo que implicé para el Tribunal tratar su procedencia. La medida cautelar so-
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licitada pretendia dejar sin efecto las disposiciones temporales del Gobierno de Baviera
sobre medidas de proteccion contra la pandemia. El Tribunal no hizo lugar a la solicitud
por considerarla infundada, priorizando el derecho a la vida y a la salud, sobre otros
derechos fundamentales.

ABSTRACT

Due to the coronavirus pandemic, the governments of different countries have taken measures
to protect their population. Many of these measures were considered extreme, unnecessary
and even unconstitutional by those to whom they were addressed. This has led to numerous
appeals to the courts. In Germany, the Federal Constitutional Court has repeatedly rejected
them as formally inadmissible. However, on 7 April 2020, Chamber 3 formally admitted an
application for an interim injunction filed by a private individual, which meant that the Court
had to consider whether it was admissible. The requested interim injunction was aimed at
annulling the Bavarian government's temporary provisions on pandemic security measures.
The Court rejected the application as unfounded, prioritizing the right to life and health over
other fundamental rights.

ZUSAMMENFASSUNG

Aufgrund der Covid-19 Pandemie haben die Regierungen verschiedener Staaten Mafinahmen
zum Schutz ihrer Bevolkerung ergriffen. Viele von ihnen wurden von den betroffenen
Personen als extrem, unnétig, und sogar verfassungswidrig empfunden. Dies fiithrte zu
unzihligen Beschwerden bei der Justizverwaltung. In Deutschland wurden diese wiederholt
wegen formaler Unzuldssigkeit vom Bundesverfassungsgericht abgewiesen. Am 7. April
2020 hat die Kammer 3 jedoch formell einen von einer Einzelperson eingereichten Antrag
auf eine Einstweilige Anordnung zugelassen, was bedeutete, dass das Gericht sich mit deren
Ursprung befassen musste. Die beantragte Einstweilige Anordnung sollte die vorlaufigen
Bestimmungen der bayerischen Regierung zu Schutzmafinahmen gegen die Pandemie aufler
Kraft setzen. Das Gericht gab dem Antrag nicht statt, da es ihn fiir unbegriindet hielt und
dem Recht auf Leben und Gesundheit Vorrang vor anderen Grundrechten einrdumte.
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I. Introduccién

La sentencia analizada se da en un contexto de pandemia, en el cual los Estados adoptan
diversas medidas tendientes a paliar las consecuencias de la enfermedad. El virus que
en la actualidad ataca a la poblacién mundial se conoce con el nombre técnico SARS-CoV-
22 (argentina.gob.ar/salud/coronavirus/preguntasfrecuentes), y provoca la enfermedad
que conocemos como COVID-19. Esta, se caracteriza por su gran propagacion “a través
de pequefias particulas liquidas expulsadas por una persona infectada por la boca o la nariz
al toser, estornudar, hablar, cantar o respirar. Las particulas tienen diferentes tamafios, des-
de las mds grandes llamadas goticulas respiratorias, hasta las mds pequefias, o aerosoles”
(Organizacion Mundial de la Salud). Es por ello que las principales recomendaciones son
evitar los contactos directos con personas, y desinfectar los materiales que tocamosy ali-
mentos que consumimos. Un dato importante es que la enfermedad no tiene tratamien-
to, sino que lo que puede tratarse son los sintomas que provoca, con el solo objetivo de
hacerlos desaparecer, o al menos reducirlos. Por otro lado, existen personas que por
distintas circunstancias conforman grupos de riesgo, lo que los ubica en una situacion de
mayor vulnerabilidad frente al virus. A nivel global fueron reportados al dia 21 de julio de
2021, un total 190.860.860 casos confirmados de COVID-19, incluidos 4.101.414 casos de
muerte? (Organizaciéon Mundial de la Salud).

Las medidas adoptadas se basan en la epidemiologia clasica: “identificar y aislar a los
casos, seguir a los contactos y establecer restricciones, incluyendo la cuarentena, en la movi-
lidad, evitando eventos en los que se produzcan aglomeraciones de personas” (Antoni Trilla,
2020). En este intento por cuidar la salud publica, encontramos medidas de lo mas va-
riado, desde el uso de tapabocas, hasta el cierre de fronteras entre paises, pasando por
restricciones a la circulacion y al desarrollo de actividades sociales.

En el caso de Argentina, las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional* comenzaron
como medidas de supervision de acciones en el Aeropuerto de Ezeiza en febrero de 2020
y protocolos de accién para vuelos que llegaban al pais en marzo del mismo afio. Sin
embargo, al poco correr de los dias, las medidas fueron multiplicdndose, y abarcando
cada vez mas ambitos de la vida privada de las personas. Por ejemplo, la suspension
del dictado de clases presenciales en todas las escuelas del pais el 15 de marzo de 2020,
que si bien en un principio regia por solo 14 dias, fue renovandose durante meses, o el
cierre de fronteras el 16 de marzo del mismo afio. Otra medida que no puede dejar de
mencionarse es el aislamiento social, preventivo y obligatorio para toda la poblacién, que
comenzé el 19 de marzo de 2020, extendiéndose en algunas ciudades -segun los indices
de contagio en las distintas Provincias- durante meses.

En Alemania una de las primeras medidas adoptadas fue el aislamiento por 15 dias a las
personas que regresaban en vuelos de Wuhan, China, con fecha 31 de enero de 2020,
junto a otras relativas a protocolos en aeropuertos internacionales.> Sin embargo, con
el correr del tiempo -al igual que sucedié en Argentina-, Alemania fue adoptando mas
medidas de proteccién, y con mayor intervencion en la vida de las personas. Asi, por

2 “Se trata de una nueva variante de la familia ‘los coronavirus, los que pueden causar infecciones respiratorias que van desde un resfrio comun hasta enfermedades
mis graves’.

3 Particularmente en Alemania fueron reportados al dia 21 de julio de 2021 3.746.410 casos confirmados de Covid-19y 91.397 muertes. En Argentina, a la misma
fecha se reportaron 4.769.142 casos confirmados y 101.955 muertes. Organizacion Mundial de la Salud (OMS).

4 Medidas contra el Covid-19 en Argentina. https://www.argentina.gob.ar/coronavirus/medidas-gobierno

5 Crénica de medidas del ministerio de salud de Alemania y acontecimientos relacionados con la pandemia. https://www.bundesgesundheitsministerium.de/
coronavirus/chronik-coronavirus.html Todas las citas originales del aleméan han sido traducidas al castellano por el autor.

ANO 5 « NUMERO 6 + PP 145-154



148 SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES URGENTES ANTE EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
FEDERAL ALEMAN CONTRA DISPOSICIONES DEL GOBIERNO DE BAVIERA RELATIVAS A LA COVID-19

ejemplo, comenzaron a cerrarse locales comerciales, bajo entendimiento de que la salud
de las personas es mas importante que los intereses econémicos. Con esa misma logica,
comenzaron las restricciones a la movilidad personal, como prohibiciones a salir de los
hogares en ciertas franjas horarias o sin motivos justificados, o restricciones sociales,
COmMO reunirse con otras personas.

Estas, y otras medidas, restringen el goce de ciertos derechos fundamentales, por lo que
algunos afectados acudieron a instancias judiciales con el objetivo de obtener una res-
puesta favorable que les ponga fin, y reestablezca el pleno goce de sus derechos. Como
fue adelantado, Alemania no se encuentra al margen de esta situacién, por lo que sus
tribunales también debieron expedirse sobre este tipo de reclamos.

El presente trabajo es un comentario de la sentencia 1 BvR 755/20 (Beschluss der 3. Kam-
mer des Ersten Senats vom 7. April 2020) del Tribunal Constitucional Federal Aleman® (en
adelante también Tribunal o Tribunal Constitucional), por la cual, admiti6é formalmente la
solicitud de una persona que se veia afectada por las medidas adoptadas por el Gobier-
no de Baviera, para luego -analizado el caso-, no hacer lugar al pedido. En primer lugar,
presentaré las medidas adoptadas por el gobierno de Baviera (ll), seguidamente el recla-
mo del recurrente y los derechos vulnerados (Ill). Dedicaré un apartado a desarrollar las
particularidades del proceso en el presente caso (IV), para luego referir al actuar concreto
del Tribunal y su decisién (V). Finalmente, una escueta conclusién sobre la sentencia (VI).

1. Medidas adoptadas por el Gobierno de Baviera

El art. 20 de la Ley Fundamental Alemana’ comienza diciendo “(7) La Republica Federal de
Alemania es un Estado federal democrdtico y social” (Artikel 20 GG), lo que entre otras cosas
significa que en paralelo al Gobierno Federal, existen tantos gobiernos locales como Esta-
dos conforman la Federacién. Es decir que dentro de cada Estado Federado, encontrare-
mos al igual que en la Federacién, la division horizontal de poderes -Ejecutivo, Legislativo
y Judicial- (Klaus Michael Miebach, 2001). La competencia de los Estados Federados esta
establecida en el art. 30 de la Ley Fundamental: “E/ ejercicio de las competencias estatales y
el cumplimiento de las funciones estatales competen a los Estados siempre que la presente Ley
Fundamental no disponga o admita una disposicion en contrario” (Artikel 30 GG).

Producto de la coexistencia entre ambos 6rdenes, existen reglas de distribucién de com-
petencias legislativas entre la Federacion y los Estados, donde podemos diferenciar la
legislacién exclusiva de la Federacién, y la legislacién concurrente entre esta y los Es-
tados. La regla principal esta establecida en el art. 70 inc. (1), el que establece que “Los
Estados poseen el derecho de legislar en tanto la presente Ley Fundamental no lo confiera a la
Federacion” (Artikel 70 Abs. 1 GG). El art. 74 de la Ley Fundamental enumera la legislacion
concurrente entre el Estado Federal y los demas Estados, y en su inc. (19) establece en
particular la legislacién para medidas contra enfermedades humanas (Artikel 74 Abs. 19
GQ). Existe asimismo una Ley Federal de Proteccion contra Infecciones?, la que establece
distintas medidas para “prevenir las enfermedades transmisibles entre seres humanos, de-
tectar las infecciones a tiempo, y prevenir su propagacion” (81 Abs. 1 IfSG). Por eso, en razén
de la existencia de una Ley Federal que ya regula tal situacién, existe cierta controversia
en relacion a la potestad de los Estados para legislar medidas contra enfermedades.

6 En aleman Bundesverfassungsgericht (BVerfG).
7 Ley Fundamental de la Republica Federal de Alemania. En aleman Grundgesetz (GG).

8 En alemdn Gesetz zur Verhiitung und Bekimpfung von Infektionskrankheiten beim Menschen, Infektionsschutzgesetz (IfSG).
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El presente trabajo no desarrolla dicha controversia, ya que el objetivo no es analizar la
constitucionalidad de las medidas dictadas por el Gobierno de Baviera, sino el proceso
mediante el cual el Tribunal Constitucional desestimo el pedido urgente de medidas cau-
telares. Corresponde aclarar asimismo que al tratarse de un proceso de urgencia, el Tri-
bunal no se expidié sobre la constitucionalidad de las medidas atacadas por el recurrente,
sino que ello quedé pendiente para una proxima sentencia, limitandose en esta oportuni-
dad a determinar si correspondia o no el otorgamiento de las medidas cautelares.

En funcion al Art. 74 inc. 19y art. 72 inc. 1 de la Ley Fundamental, el 25 de marzo de 2020,
el Estado de Baviera sancion6 su propia Ley de Proteccion contra Infecciones.® Asimismo,
dicté mas de 12 reglamentos sobre medidas de proteccion contra infecciones.®

Las medidas en particular contra las que present6 su solicitud el recurrente son:

a) Disposiciones generales del ministerio de salud y asistencia, y del ministerio de familia,

trabajo y social."
1. Prohibicién de eventos y reuniones sociales, incluso las religiosas o de culto, sin
importar cual sea.
2. Prohibicién de actividades de locales destinados a la recreacién, o no considerados
de necesidad basica. Estan incluidos (saunas, cines, salas de reuniones y eventos, clu-
bes, bares y discotecas, salas de juegos, teatros, salas de clubes, burdeles, lagos, visi-
tas guiadas, salas deportivas, campos deportivos y de juegos, gimnasios, bibliotecas,
piscinas, centros de bienestar, balnearios, escuelas de danza, parques de animales,
lugares de ocio, centro de apuestas, centros de formacién, escuelas, escuelas de mu-
sica y residencias juveniles, albergues juveniles y residencias escolares).
3. Prohibicion de establecimientos gastrondmicos de todo tipo, incluidos restauran-
tes en espacios cerrados y zonas abiertas. Estan excluidos entre las 06:00 y 15:00 los
locales que vendan alimentos para llevar o hagan envios a domicilio (estos ultimos
sin limite de tiempo).
4. Colocacion de carteles en parques y espacios verdes indicando la necesidad de las
personas de mantener una distancia minima de un metro y medio entre ellas.
5. Prohibicion de apertura de locales de ventas al menor de todo tipo de productos,
salvo los considerados esenciales.

b) Medidas ordenadas por el Ministerio de Salud y Asistencia de Baviera el 24 de marzo
de 2020 para restringir la circulacion de personas con motivo de la pandemia.'?
1. Recomendacion a todas las personas a reducir al minimo absolutamente necesario
el contacto fisico y social con otras personas, que no sean las que habitan la misma
casa.
2. Prohibicion de explotacion para los establecimientos gastronémicos, con excep-
cion de las actividades que ofrezcan alimentos para retirar o enviar.
3. Prohibicion de asistencia a hospitales y centros de salud en los que se establecie-
ron centros de atencion epidemiolégicos, con excepcidon a la atenciéon de partos e
internaciones de nifios recién nacidos. Prohibicién de visitas a personas internadas;
a personas discapacitadas internadas en lugares donde se presta -dia y noche- la

9 En aleman Bayerisches Infektionsschutzgesetz (BayIfSG).
10 En aleman Infektionsschutzmafinahmenverordnung.

11 Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fiir Gesundheit und Pflege und des Bayerischen Staatsministeriums fiir Familie, Arbeit und Soziales
vom 16.03.2020, Az. 51-G8000-2020/122-67 zuletzt geandert durch Bekanntmachung vom 17.03.2020, Az. Z6a-G8000-2020/122-83.

12 2126-1-4-G Bayerische Verordnung iiber eine vorlaufige Ausgangsbeschrankung anlésslich der Corona-Pandemie vom 24. Marz 2020.
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asistencia necesaria; servicios ambulatorios de asistencia a pacientes; y visitas en ho-
gares de ancianos y geriatricos.

4. Aceptacién de salidas de los hogares solo seguin los motivos establecidos.

5. Los motivos validos son los siguientes: a) el ejercicio de la profesion u oficio; b) la re-
cepcién de medicamentos o visitas a médicos; c) buscar alimentos y otros elementos
de necesidad basica; d) visitar a la pareja, o personas mayores, enfermas, o discapaci-
tadas (pero no internadas); e) el acompafiamiento a personas que lo necesitany per-
sonas menores de edad; f) asistencia a sepelios y entierros para circulos familiares; g)
deportes y ejercicio en el aire libre; h) asistencia a animales.

6. La policia debera controlarlo, y solicitar los motivos.

¢) Medidas ordenadas por el Ministerio de Salud y Asistencia de Baviera con motivo de la

pandemia de Corona Virus el 27 de marzo de 2020."3
1. Prohibicién de eventos y reuniones, incluidas las que se dan con motivo de un culto
o religion. Podra sin embargo hacerse una excepcién, cuando la autoridad de control
considere que se cumplen los protocolos pertinentes para evitar la propagacién del
virus.
2. Prohibicion de actividades comerciales que no sean de necesidad basica, por lo que
solo se habilita la explotacién de locales que vendan alimentos y bebidas, los bancos,
las farmacias, las opticas, las sucursales de correo, las veterinarias y las estaciones de
servicio (entre otros de una lista elaborada por el gobierno). Estos deberan hacer ob-
servar el distanciamiento de un metro y medio entre las personas, y no podran tener
a mas de diez en la zona de espera. Se establece la prohibicion de establecimientos
gastronémicos de cualquier tipo, incluidos al aire libre. La Gnica excepcion es para los
establecimientos limitada a la entrega de alimentos, ya sea mediante retiro, o envio
a domicilio. Por ultimo, se suspende toda la explotacion hotelera y gastronémica re-
lativa al turismo.
3. Prohibiciéon de asistencia a hospitales y centros de salud en los que se establecie-
ron centros de atencion epidemiolégicos, al igual que en la reglamentacién anterior
(p.3 del apartado b).

Como se observa, las medidas adoptadas por el Gobierno de Baviera implican serias res-
tricciones al libre goce y ejercicio de derechos, como el de movilidad o libre circulacion,
el libre desarrollo de la personalidad, el de reunién, o el de ejercicio de una profesion u
oficio. El fundamento para ello, es la necesidad de reducir al minimo posible los contac-
tos entre las personas, para asi poder consecuentemente reducir los indices de contagio.

Surge entonces una colision entre los derechos fundamentales, cuyo ejercicio fue limi-
tado, y el derecho a la salud y a la vida, también fundamentales, y que el Estado debe
garantizar. En esta logica, el Gobierno de Baviera decidié restringir los primeros, para
asegurar los segundos.

111. El reclamo del recurrente y los derechos vulnerados

El solicitante entiende que una prohibicién de juntarse con amigos, de visitar a sus pa-
dres, de protestar, o de conocer nuevas personas, es extrema, y por ello solicita una
medida cautelar urgente.” Fundamenta su solicitud principalmente en dos articulos de

13 2126-1-4-G,  2126-1-5-G  Bayerische = Verordnung {iber Infektionsschutzmafinahmen anlisslich ~der Corona-Pandemie  (Bayerische
Infektionsschutzmafinahmenverordnung - BayIfSMV) vom 27. Marz 2020.

14 En aleman Einstweilige Anordnung.
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la Ley Fundamental, que establecen los derechos a la libertad de accién y de desarrollo
personal (art. 2) y a la libertad de reunioén (art. 8).

Art. 2 de la Ley Fundamental Alemana (Libertad de accién y de desarrollo personal): “Inc.
1. Toda persona tiene el derecho al libre desarrollo de su personalidad siempre que no viole
los derechos de otros ni atente contra el orden constitucional o la ley moral. Inc. 2. Toda per-
sona tiene el derecho a la vida y a la integridad fisica. La libertad de la persona es inviolable.
Estos derechos sélo podrdn ser restringidos en virtud de una ley” (Artikel 2 GG). Art. 8 de la
Ley Fundamental Alemana (Libertad de reunién): “Inc. 1. Todos los alemanes tienen el de-
recho de reunirse pacificamente y sin armas, sin notificacién ni permiso previos. Inc. 2. Para
las reuniones en lugares abiertos, este derecho puede ser restringido por la ley o en virtud de
una ley” (Artikel 8 GG).

Igualmente, refiere a las normas que procesalmente habilitan la via del reclamo inten-
tado. El art. 32 Inc. 1. del Estatuto del Tribunal Constitucional Federal Aleman's, estable-
ce que en un litigio, el Tribunal Constitucional Federal puede regular una situacién me-
diante medida cautelar, si ello deviene necesario de manera urgente para evitar graves
desventajas, prevenir amenazas de violencia o por otra razén importante para el bien
comun (8 32 Inc. 1 BVerfGQ). Por su parte, el art. 90 Inc. 1 del mismo Estatuto, establece
que toda persona puede presentar un recurso constitucional al Tribunal Constitucional
Federal Aleman, con el argumento de ver violentado un derecho fundamental, o uno de
los derechos establecidos en los arts. 20 inc. 4, 33, 38, 101, 103, y 104 de la Ley Funda-
mental (§ 90 Inc. 1 BVerfGG).

La admisibilidad del recurso, se regula en el segundo inciso del art. 90, de donde se des-
prende como requisito, que el recurrente debe haber agotado la via procesal ordinaria.
Asimismo, agrega en una segunda oracidén que, “no obstante, el Tribunal puede decidir de
inmediato sobre un recurso constitucional, presentado antes de haberse agotado la via proce-
sal, toda vez que la cuestion sea de interés publico, o que de exigirse el agotamiento de la via
anterior, el recurrente sufriria un dafio grave e irreparable” (8 90 Inc. 2 BVerfGG).

IV. Particularidades del proceso

El recurrente presenté una solicitud de medida cautelar urgente, lo que se entiende como
un acuerdo provisional, tendiente a garantizar la eficacia y viabilidad de una posterior
decision del Tribunal Constitucional sobre el fondo de la cuestién, particularmente para
impedir situaciones irreversibles (Bundesverfassungsgericht.de/Verfahren). De esta ma-
nera, el Tribunal Constitucional Federal Aleman puede, sin resolver sobre la constitucio-
nalidad de las medidas adoptadas por el Gobierno de Baviera, suspender su aplicacion.

Para el dictado de una medida cautelar no es necesario que exista pendiente de resolu-
cion un proceso principal, sino que este puede presentarse también con posterioridad.
El art. 32 del Estatuto del Tribunal Constitucional Federal Aleman regula este tipo de
medidas, y establece que la adopcién de una medida cautelar presupone la necesidad
urgente, para evitar graves perjuicios, amenazas violentas, o cualquier otra consecuencia
contra el interés general. Por ello, el criterio de examen seguido para estos procesos es
distinto al utilizado en un procedimiento de declaracién de inconstitucionalidad. Aqui lo
decisivo no es la perspectiva de éxito del procedimiento principal, sino la evaluacion de

15 En aleman Bundesverfassungsgerichtsgesetz (BVerfGG).
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impacto que tienen las consecuencias. Estas son: las consecuencias que se derivarian de
la imposibilidad de dictar una medida provisional pero prosperara el asunto principal en
el futuro, se sopesaran con las desventajas que se derivarian de dictar la medida provi-
sional sin prosperar el asunto principal (Bundesverfassungsgericht.de/Verfahren).

No es la primera oportunidad en que el Tribunal Constitucional Federal Aleman se expide
en un proceso de medidas cautelares solicitadas contra medidas restrictivas dispuestas
con motivo de la pandemia Covid-19. Sin embargo, la particularidad de esta sentencia es
que el Tribunal no desestim¢ la solicitud por mera falta de formalidad, sino que ingresé
al analisis e hizo un estudio de impacto de las consecuencias. En los casos anteriores, el
Tribunal desestimé las solicitudes por falta de formalidades o por no observar el princi-
pio de subsidiariedad, que implica agotar primero las instancias anteriores (Pressemit-
teilung, 2020)'. Cabe observar que, si bien en el caso analizado el solicitante no agoté
las instancias anteriores, el Tribunal entendié que tal requisito resultaba inutil, ya que los
tribunales inferiores se habian expresado en otras oportunidades por la negativa a dictar
medidas cautelares. De esta forma, sin recurrir a otros tribunales, el solicitante se dirigié
directamente al Tribunal Constitucional.

V. La decisién del Tribunal

El tribunal reconocié que las medidas prohiben los contactos fisicos inmediatos, los en-
cuentros personales, el funcionamiento de centros de reunién de personas y abandonar
los hogares sin motivos especificos (Beschluss 1 BvR 775/20 - Rn. 9). Consecuentemente,
al analizar el impacto que tendria levantar las medidas, observé que de ser asi, volverian
a abrir los negocios cuya economia se ve afectada, las personas dejarian sus hogares con
mayor frecuencia, y aumentarian los contactos directos entre personas (Beschluss 1 BvR
775/20 - Rn. 10). Junto a ello aumentaria considerablemente el riesgo de contagio del
virus, de enfermedad en muchas personas, de sobrecarga de las instituciones sanitarias,
y lo que es auin peor, de muerte de personas (Beschluss 1 BvR 775/20 - Rn. 10).

Asimismo, el tribunal determiné cuales serian los argumentos a favor y en contra, de
adoptar la medida solicitada. A favor: entendié que las medidas del Gobierno afectan
la libertad de las personas y limitan los derechos fundamentales, teniendo incluso con-
secuencias irreversibles en lo social, cultural y econémico (Beschluss 1 BvR 775/20 - Rn.
9). En contra: entendié que de levantarse las medidas, aumentarian las contagios, y las
muertes, y por otro lado, que no estd comprobado que la continuacion de las consecuen-
cias de las medidas de proteccién sean tan insostenibles, como para derogarlas, sabien-
do que es una normativa temporal (Beschluss 1 BvR 775/20 - Rn. 11).

Hecha la evaluacion, y pese a reconocer la afectaciéon de derechos fundamentales por
parte de las medidas adoptadas por el Gobierno de Baviera, el Tribunal rechazé la solici-
tud. Entendié que los peligros a la salud y a la vida son mas graves que las limitaciones a
la libertad personal (Beschluss 1 BvR 775/20 - Rn. 11). En su argumentacién, el Tribunal
refirié que las medidas de proteccién son extremas, pero aceptables, toda vez que fue-
ron impuestas para lograr la proteccién de la salud y la vida, lo que a su vez es un deber
constitucional para el Estado; y remarcé que se trata de medidas transitorias, y que para
tales restricciones se prevén numerosas excepciones. (Beschluss 1 BvR 775/20 - Rn. 11).

16 Casos 2 BVR 474/20, 2 BvVR 483/20, 2 BvR 571/20, 1 BvR 661/20, 1 BvR 742/20, 1 BvR 712/20 y 1 BvR 714/20. Pressemitteilung Nr. 23/2020 vom 8. April 2020.
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Finalmente, concluy6 que: En razén a la importancia de los intereses en juego es razo-
nable suspender ciertos derechos con caracter temporal para permitir una proteccién lo
mas amplia posible de la salud y de la vida, a la que el Estado esta obligado en funcién al
deber de proteccion'’, establecido en el art. 2 inc. 2 de la Ley Fundamental (Beschluss 1
BVR 775/20 - Rn. 11).

VI. Conclusién

Como sucede en este tipo de procesos, el Tribunal realiz6 una evaluacién de impacto.
En el caso particular, evalué las desventajas que tendria el solicitante en caso de que su
recurso al final prospere, pero manteniendo las medidas de proteccién en vigor hasta
ese momento. Y luego comparé tales circunstancias, con lo que implicaria derogar las
medidas impugnadas, sin prosperar el proceso principal iniciado por el solicitante.

Debido al caracter sumamente estricto del analisis de impacto que realiza el Tribunal,
los procesos de urgencia en los que se derogan disposiciones son excepcionales. Ello en
razdn a que no basta con probar la sola gravedad de las medidas atacadas, ni la eventual
probabilidad de éxito de un recurso de inconstitucionalidad, sino que debe probarse que
las consecuencias de mantenerlas, seran peores que las de derogarlas.

En el caso analizado el recurrente no logroé el éxito de su reclamo, porque el Tribunal hizo
prevalecer el deber constitucional de proteccién a la vida y la salud que pesa en cabeza
del Estado, por sobre los derechos fundamentales que se vieron restringidos. Y si bien,
puede existir discusion en relacion al alcance de las medidas que el Estado adopta, no
hay dudas de que en el cumplimiento del deber de proteccién, y para efectivizarlo, éste
debe organizar el ordenamiento juridico, tarea en la que se sirve de la legislacién (Chirs-
tian Calliess, 2006).

Por ultimo, resulta importante remarcar que en procesos de caracter urgente ante el
Tribunal Constitucional Federal Aleman, en caso de admisién, se debe también resolver
el fondo de la cuestién. Sin embargo este no fue el caso, razén por la cual el Tribunal re-
marcé que se pronunciara sobre el recurso de inconstitucionalidad mas adelante.
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