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Tribunal Constitucional Federal aleman (Bundesverfassungsgericht)
Causa: Beschluss des Zweiten Senats vom 29. Januar 2019 - 2 BvC 62/14 -

Leitsitze
zum Beschluss des Zweiten Senats vom 29. Januar 2019
-2BvC 62/14 -

1. Ein Wahlrechtsausschluss steht der Beschwerdefihigkeit im Wahlpriifungsverfahren gemaf3 § 48 Abs. 1
BVerfGG nicht entgegen, wenn dieser Ausschluss Gegenstand der Beschwerde ist.

2. Beschrinkt sich der Beschwerdefiihrer im Wahlpriifungsverfahren auf die Geltendmachung einer sub-
jektiven Rechtsverletzung, bedarf es der Darlegung der Mandatsrelevanz des Wahlfehlers nicht.

3. Ein Ausschluss vom aktiven Wahlrecht kann verfassungsrechtlich gerechtfertigt sein, wenn bei einer
bestimmten Personengruppe davon auszugehen ist, dass die Moglichkeit der Teilnahme am Kommunika-
tionsprozess zwischen Volk und Staatsorganen nicht in hinreichendem Maf3e besteht.

4.§ 13 Nr. 2 BWahlG verfehlt die verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine gesetzliche Typisierung,
weil er den Kreis der von einem Wahlrechtsausschluss Betroffenen ohne hinreichenden sachlichen Grund
in gleichheitswidriger Weise bestimmt.

5.§ 13 Nr. 3 BWahlG ist nicht geeignet, Personen zu erfassen, die typischerweise nicht iiber die Fihigkeit
zur Teilnahme am demokratischen Kommunikationsprozess verfiigen.
BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
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INCONSTITUCIONALIDAD DE LA EXCLUSION DEL DERE-
CHO DE VOTO DEL ART. 13INCc.2Y 3 DE LA LEY FEDERAL
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UNCONSTITUTIONALITY OF THE EXCLUSION OF THE RIGHT TO VOTE IN
ARTICLE 13, SUB-SECTIONS 2 AND 3 OF THE FEDERAL ELECTORAL LAW OF
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RESUMEN:

El Tribunal Constitucional Federal Aleman declaré la inconstitucionalidad del art. 13 inc.
2 y 3 de la ‘Ley Federal Electoral?, por considerar que dicha normativa vulneraba el
derecho constitucional del voto universal, reglamentado en el articulo 38, inc. 1, primera
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2 En alemén Bundeswahlgesetz (BWahlG).
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IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
iiber
die Wahlpriifungsbeschwerde
des Herrn K...,
des Herrn K...,
des Herrn S...,
des Herrn W...,
der FrauK...,
der FrauB...,
des Herrn S...,
. des Herrn O...,
- Bevollmichtigte:

© N o U A w o

1. 1. Rechtsanwiltin Dr. Anna Luczak,
Kottbusser Damm 94, 10967 Berlin
(zul.,2,3.,4,5.),

2. 2. Rechtsanwalt Dr. habil. Helmut Pollihne,
Rechtsanwaltskanzlei Joester & Partner,
Willy-Brandt-Platz 3, 28215 Bremen
(zué6.,7.,8.),

oracion de la ‘Ley fundamental para la Republica Federal Alemana’, y el principio de no
discriminacion por discapacidad, reglamentado en el articulo 3, inc. 3 segunda oracion
de este ultimo cuerpo normativo.

ABSTRACT

The German Federal Constitutional Court declared the unconstitutionality of sections
13, sub-sections 2 and 3 of the Federal Electoral Law, on the grounds that such legisla-
tion violated the constitutional right to universal suffrage, regulated in section 38, sub-
section 1, first sentence of the Germans National Constitution, and the principle of non-
discrimination on the basis of disability, regulated in section 3, sub-section 3, second
sentence of the Germans National Constitution.

Palabras Claves: Derecho de voto; Control constitucional; Razonabilidad; Discriminacién; Discapacidad,
Derechos humanos.

Key Words: Voting right; Constitutional control; Reasonableness; Discrimination; Disability; Human rights.

I. Reseiia del fallo

Los recurrentes criticaron con fecha 22 de noviembre de 2013 la validez de las eleccio-
nes N° 18 del Parlamento Aleman, y reclamaron que la exclusion del derecho de voto
prevista en el articulo 13 inc. 2 y 3 de la Ley Federal Electoral viola los principios de uni-

3 En alemén Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (GG).
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3. 3.Rechtsanwalt Dr. Jan Oelbermann,
kanzlei am gleisdreieck,
engels, heischel, oelbermann,
Flottwellstrale 16, 10785 Berlin
(zu6.,7.,8.) -
gegen den Beschluss des Deutschen Bundestages vom 9. Oktober 2014 - WP 202/13 -
hat das Bundesverfassungsgericht - Zweiter Senat -
unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter
Président Vofikuhle,
Huber,
Hermanns,
Miiller,
Kessal-Wulf,
Konig,
Maidowski,
Langenfeld
am 29. Januar 2019 beschlossen:

1. § 13 Nummer 2 des Bundeswahlgesetzes in der Fassung des Gesetzes zur Reform des Rechts der Vor-
mundschaft und Pflegschaft fiir Volljihrige (Betreuungsgesetz - BtG) vom 12. September 1990 (Bundes-
gesetzblatt I Seite 2002) ist mit Artikel 38 Absatz 1 Satz 1 und Artikel 3 Absatz 3 Satz 2 des Grundgesetzes
unvereinbar.

2.'§ 13 Nummer 3 des Bundeswahlgesetzes in der Fassung des Siebten Gesetzes zur Anderung des Bun-

versalidad e igualdad de las elecciones*.

Sostuvieron que una exclusion del derecho de voto solo podria ser justificado, cuando
un grupo determinado de personas no tiene la capacidad necesaria para participar en
procesos de comunicacion entre el pueblo y el Estado®. En esta misma linea, conside-
raron gque la suposicion del articulo 13 inc. 2, de que las personas con discapacidad, que
cuentan para todos sus actos con la asistencia de un tutor, no tienen comprensiéon de
la esencia y significado de las elecciones, es injustificable e incompatible con el actual
entendimiento que se tiene sobre personas en dicha situacion®.

Del mismo modo, consideraron que la suposicion del articulo 13 inc. 3, de que las per-
sonas con culpabilidad reducida segun el art. 20 del ‘Cddigo Penal Aleman’, no tienen
comprension y por ello no son capaces de votar, no tiene sustento empirico®.

Con fecha 9 de octubre de 2014, el Parlamento Aleman aceptod la resolucion de la Junta
Electoral y rechazd el pedido de los recurrentes, bajo fundamento de que las autorida-
des electorales no pueden ignorar estos preceptos legales®. Agregd que no es compe-
tencia de la Junta Electoral, como tampoco del Parlamento analizar la constitucionali-
dad de dichos preceptos, sino del Tribunal Constitucional Federal.®

4 BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 29. Januar 2019 - 2 BvC 62/14 -, Rn. 13.
5 Ibidem, Rn. 14.

6 Ibidem, Rn. 14.

7 En aleman Strafgesetzbuch (StGB).

8 BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 29. Januar 2019 - 2 BvC 62/14 -, Rn. 14.
9 Ibidem, Rn. 17.

10 Ibidem, Rn. 17.
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deswahlgesetzes vom 8. Mirz 1985 (Bundesgesetzblatt I Seite 521) ist mit Artikel 38 Absatz 1 Satz 1 und
Artikel 3 Absatz 3 Satz 2 des Grundgesetzes unvereinbar und nichtig.

3. Der Ausschluss vom Wahlrecht der Beschwerdefiihrer zu 1., 2., 4. und 5. gemif § 13 Nummer 2 des
Bundeswahlgesetzes in der Fassung des Gesetzes zur Reform des Rechts der Vormundschaft und Pflegs-
chaft fiir Volljihrige (Betreuungsgesetz - BtG) vom 12. September 1990 (Bundesgesetzblatt I Seite 2002)
und der Beschwerdefiihrer zu 6. bis 8. gemafl § 13 Nummer 3 des Bundeswahlgesetzes in der Fassung des
Siebten Gesetzes zur Anderung des Bundeswahlgesetzes vom 8. Mirz 1985 (Bundesgesetzblatt I Seite
521) bei der Wahl zum 18. Deutschen Bundestag am 22. September 2013 verletzt die Beschwerdefiihrer
zu 1., 2. und 4. bis 8. in ihrem grundrechtsgleichen Recht aus Artikel 38 Absatz 1 Satz 1 und in ihrem
Grundrecht aus Artikel 3 Absatz 3 Satz 2 des Grundgesetzes.

4. Hinsichtlich des Beschwerdefiihrers zu 3. wird die Wahlpriifungsbeschwerde als unzulissig verworfen.
5. Die Bundesrepublik Deutschland hat den Beschwerdefiihrern zu 1., 2. und 4. bis 8. ihre notwendigen
Auslagen zu erstatten.

Griinde:

A.
Die Wahlpriifungsbeschwerde betrifft die Verfassungsmafligkeit des Ausschlusses der Beschwerdefiihrer von
der Wahl zum 18. Deutschen Bundestag am 22. September 2013 gemaf3 § 13 Nr. 2 und 3 des Bundeswahlge-
setzes (BWahlG).

I
§ 13 Nr. 2 BWahlG normiert einen Wahlrechtsausschluss von Personen, fiir die ein Betreuer in allen Angeleg-
enheiten bestellt ist. § 13 Nr. 3 BWahlG schlief3t Personen vom Wahlrecht aus, die wegen einer im Zustand der
Schuldunfihigkeit begangenen Tat in einem psychiatrischen Krankenhaus untergebracht sind. Im Einzelnen

Il. Admisibilidad de los recursos

La competencia del Tribunal Constitucional Federal Aleman, para entender en los casos de
recursos contra decisiones del Parlamento respecto a procesos electorales deriva del
articulo 93 inc. 1n. 5, en conexidn con el articulo 41inc. 2 y 3 de la Constitucion Alemana™.
Por su parte, el articulo 48 inc. 1de la ‘Ley Organica del Tribunal Constitucional Federal’®
prevé que solo personas con capacidad de voto pueden recurrir un proceso electoral. ®
Sin embargo, si bien los recurrentes 1, 2 y 4 a 8 no fueron considerados capaces para vo-
tar, fueron considerados capaces para recurrir, toda vez que -justamente- la negaciéon de la
capacidad para votar es el motivo de queja™. Respecto al recurrente n.3 no correspondid
preguntarse sobre la capacidad de recurrir, ya que este si tuvo capacidad para votar®.
Sin embargo, pese a la capacidad de recurrir, no todos los recursos fueron admitidos.
Los recurrentes 1,2 y 4 a 8 acreditaron al recurrir el correspondiente agravio, no asi el
recurrente 3%. Ello debido a que este ultimo efectivamente participd en las elecciones,
haciendo uso de su derecho a voto, por lo que no se observd agravio alguno en sus
derechos”.

11 BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 29. Januar 2019 - 2 BvC 62/14 -, Rn. 25.
12 En aleman Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht (BVerfGG).

13 BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 29. Januar 2019 - 2 BvC 62/14 -, Rn. 27.
14 Ibidem, Rn. 27.

15 Ibidem, Rn. 27.

16 Ibidem, Rn. 28.

17 Ibidem, Rn. 34.
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hat § 13 BWahlG hat folgenden Wortlaut:

Ausgeschlossen vom Wahlrecht ist,
1. wer infolge Richterspruchs das Wahlrecht nicht besitzt,
2. derjenige, fiir den zur Besorgung aller seiner Angelegenheiten ein Betreuer nicht nur durch einst-
weilige Anordnung bestellt ist; dies gilt auch, wenn der Aufgabenkreis des Betreuers die in § 1896 Abs.
4 und § 1905 des Biirgerlichen Gesetzbuchs bezeichneten Angelegenheiten nicht erfafit,
3. wer sich auf Grund einer Anordnung nach § 63 in Verbindung mit § 20 des Strafgesetzbuches in
einem psychiatrischen Krankenhaus befindet.

1. Seit Bestehen der Bundesrepublik Deutschland gibt es im Wahlrecht zum Deutschen Bundestag eins-
chriankende Regelungen betreffend Personen mit psychischen Beeintrichtigungen. So war gemaf3 § 2 Nr. 1
BWahlG in der Fassung vom 15. Juni 1949 (BGBIIS. 21) vom Wahlrecht ausgeschlossen, wer entmiindigt war
oder unter vorldufiger Vormundschaft oder wegen geistiger Gebrechen unter Pflegschaft stand. Gemaf3 § 3
BWahlG in der Fassung vom selben Tag ruhte die Wahlberechtigung fiir Personen, die wegen Geisteskrankheit
oder Geistesschwiche in einer Heil- oder Pflegeanstalt untergebracht waren. Diese Tatbestinde wurden unter
Beibehaltung des jeweiligen Wortlauts in § 13 Nr. 1, § 14 Nr. 1 BWahlG in der Fassung vom 7. Juli 1972 (BGBI
IS.1100) iiberfithrt. Durch das Gesetz zur Anderung des Bundeswahlgesetzes vom 24. Juni 1975 (BGBI I S.
1593) wurde die Unterscheidung zwischen dem Ausschluss vom Wahlrecht und dem Ruhen des Wahlrechts
abgeschaftt. Es verblieb allein der Wahlrechtsausschluss. Nach § 13 Nr. 2 BWahlG in der Fassung von diesem
Tag war vom Wahlrecht ausgeschlossen, wer entmiindigt war oder wegen geistiger Gebrechen unter Pflegs-
chaft stand.

§ 13 Nr. 2 BWahlG erhielt seine gegenwirtige Fassung durch das Gesetz zur Reform des Rechts der Vor-
mundschaft und Pflegschaft fiir Volljahrige (Betreuungsgesetz — BtG) vom 12. September 1990 (BGBI I S.

I1l. Normativa en conflicto

Los recurrentes aducen haber visto vulnerado su derecho a voto, y argumentan que el
art.13inc. 2y 3 de la Ley Federal Electoral vulnera los principios consagrados en los arti-
culos 38 inc.1 primera oracion y 3 inc.3 segunda oracion de la Ley Fundamental Alemana.
En funcién de ello, el Tribunal analizé los principios constitucionales supuestamente vul-
nerados. En esa inteligencia, determind si tales principios son absolutos, o no. Esto es,
si pueden ser restringidos o limitados, y de ser posible, bajo que condiciones estaria
legitimamente justificado.

1. Articulo 38 de la Constitucion Alemana

“(1) Los miembros del Parlamento Aleman seran elegidos por sufragio universal,
directo, libre, igualitario y secreto. Ellos son representantes del pueblo en su to-
talidad, no obligados por drdenes ni instrucciones y solo sujetos a su conciencia.
(2) Toda persona que haya alcanzado la edad de dieciocho afios tendra derecho
a voto; podran ser elegidos los que hayan alcanzado la edad requerida para la
mayoria de edad.

(3) Lo demas sera determinado por una ley federal.”®

El articulo 38, inc. 1, primera oracion de la Constituciéon Alemana establece el principio
de universalidad del voto. Esto es, el derecho de todo ciudadano a elegir y ser elegido.
Este principio constitucional no contiene, sin embargo, ninguna prohibicién absoluta de

18 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art. 38.
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2002). Danach setzt der Verlust des Wahlrechts nunmehr die Bestellung eines Betreuers zur Besorgung aller
Angelegenheiten des Betreuten nicht nur durch einstweilige Anordnung aufgrund § 1896 BGB voraus. Diese
Vorschrift bestimmt in der derzeit giiltigen Fassung vom 17. Dezember 2008 (BGBI I S. 2586):
(1) Kann ein Volljahriger auf Grund einer psychischen Krankheit oder einer kérperlichen,
geistigen oder seelischen Behinderung seine Angelegenheiten ganz oder teilweise nicht besor-
gen, so bestellt das Betreuungsgericht auf seinen Antrag oder von Amts wegen fiir ihn einen
Betreuer. Den Antrag kann auch ein Geschiftsunfihiger stellen. Soweit der Volljahrige auf
Grund einer korperlichen Behinderung seine Angelegenheiten nicht besorgen kann, darf der
Betreuer nur auf Antrag des Volljahrigen bestellt werden, es sei denn, dass dieser seinen Willen
nicht kundtun kann.
(1a) Gegen den freien Willen des Volljahrigen darf ein Betreuer nicht bestellt werden.
(2) Ein Betreuer darf nur fiir Aufgabenkreise bestellt werden, in denen die Betreuung erfor-
derlich ist. Die Betreuung ist nicht erforderlich, soweit die Angelegenheiten des Volljahrigen
durch einen Bevollméchtigten, der nicht zu den in § 1897 Abs. 3 bezeichneten Personen ge-
hort, oder durch andere Hilfen, bei denen kein gesetzlicher Vertreter bestellt wird, ebenso gut
wie durch einen Betreuer besorgt werden konnen.
(3) Als Aufgabenkreis kann auch die Geltendmachung von Rechten des Betreuten gegeniiber
seinem Bevollméchtigten bestimmt werden.
(4) Die Entscheidung tiber den Fernmeldeverkehr des Betreuten und tiber die Entgegennah-
me, das Offnen und das Anhalten seiner Post werden vom Aufgabenkreis des Betreuers nur
dann erfasst, wenn das Gericht dies ausdriicklich angeordnet hat.

2. Eine Beschrinkung der Wahlberechtigung von Personen, die sich im Mafiregelvollzug befinden, wurde

diferenciacion. Esto significa que pueden existir excepciones a la regla.

No obstante, toda excepcidn a la regla debe ser interpretada restrictivamente. Por ello,
como sostuvo el Tribunal, por fuera de la exclusiéon del derecho a voto del mismo ar-
ticulo 38 en su inc. 2 - por razones de edad -, y en base a lo establecido en el inc. 3, se
entiende que la facultad del legislador de restringir tal derecho se encuentra limitada.
En este sentido, el Tribunal entendid que, para restringir el alcance universal del derecho
a voto, el Legislador debe motivar su decisiéon. A su vez, esa motivacion debera tener
legitimacion y al menos la misma jerarquia constitucional que el principio restringido.”
Un motivo que cumple dichas caracteristicas seria, en este caso particular, la seguridad
de la funcién comunicacional de las elecciones. Esto es, la seguridad de la naturaleza del
proceso electoral como un proceso de integracion entre la voluntad politica del pueblo
y la garantia de desempefo de los candidatos.®

De esta forma, el Tribunal sostuvo que, la exclusion del derecho de voto puede ser jus-
tificada constitucionalmente cuando un determinado grupo de personas no cuenta con
un grado suficiente de capacidad de participar en procesos de comunicacion entre el
pueblo y los 6rganos del Estado.”

Finalmente, agregd que la justificacion de una limitacidn al principio de universalidad del
voto requiere que la regla de diferenciacion sea adecuada y efectiva para la obtencién
del objetivo perseguido.?

19 BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 29. Januar 2019 - 2 BvC 62/14 -, Rn. 41.
20 Ibidem, Rn. 44.
21 Ibidem, Rn. 45.
22 Ibidem, Rn. 46.
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erstmals durch § 14 Nr. 2 BWahlG in der Fassung vom 7. Juli 1972 (BGBL I S. 1100) eingefiihrt. Danach ruhte
das Wahlrecht fiir Personen, die aufgrund Richterspruchs zum Vollzug einer mit Freiheitsentziehung verbun-
denen Mafiregel der Sicherung und Besserung untergebracht waren. Dieser Tatbestand wurde durch Art. 32
des Einfithrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch (EGStGB) in der Fassung vom 2. Mirz 1974 (BGBI I S. 469) auf
Personen beschrinkt, die nach § 63 StGB in einem psychiatrischen Krankenhaus untergebracht waren. Na-
chdem die Unterscheidung zwischen dem Ausschluss vom Wahlrecht und dem Ruhen des Wahlrechts durch
das Gesetz zur Anderung des Bundeswahlgesetzes vom 24. Juni 1975 (BGBI 1 S. 1593) abgeschafft worden war,
war gemifd § 13 Nr. 3 BWahlG in der seitdem geltenden Fassung die Personengruppe der gemifd § 63 StGB in
einem psychiatrischen Krankenhaus Untergebrachten vom Wahlrecht ausgeschlossen.
§ 13 Nr. 3 BWahlG erhielt seine geltende Fassung durch das Siebte Gesetz zur Anderung des Bundeswahlgeset-
zes vom 8. Mirz 1985 (BGBI I S. 521). Durch dieses Gesetz erfuhr der Ausschlusstatbestand eine Begrenzung
auf diejenigen Personen, die sich wegen einer im Zustand der Schuldunfihigkeit im Sinne von § 20 StGB
begangenen Tat im Maf3regelvollzug nach § 63 StGB befinden. § 63 StGB lautet in der derzeit giiltigen Fassung
vom 8. Juli 2016 (BGBIIS. 1610):

Hat jemand eine rechtswidrige Tat im Zustand der Schuldunfihigkeit (§ 20) oder der vermin-

derten Schuldfihigkeit (§ 21) begangen, so ordnet das Gericht die Unterbringung in einem

psychiatrischen Krankenhaus an, wenn die Gesamtwiirdigung des Taters und seiner Tat ergibt,

daf} von ihm infolge seines Zustandes erhebliche rechtswidrige Taten, durch welche die Opfer

seelisch oder korperlich erheblich geschddigt oder erheblich gefihrdet werden oder schwerer

wirtschaftlicher Schaden angerichtet wird, zu erwarten sind und er deshalb fiir die Allgeme-

inheit gefihrlich ist. Handelt es sich bei der begangenen rechtswidrigen Tat nicht um eine im

Sinne von Satz 1 erhebliche Tat, so trifft das Gericht eine solche Anordnung nur, wenn beson-

dere Umstdnde die Erwartung rechtfertigen, dass der Téter infolge seines Zustandes derartige

2. Articulo 3 de la Constituciéon alemana

“(1) Todos los hombres son iguales ante la ley.

(2) Hombres y mujeres tendran los mismos derechos. El Estado promovera la apli-
cacion efectiva de la igualdad de derechos entre mujeres y hombres, y trabajara
para eliminar las desventajas existentes.

(3) Nadlie sera desfavorecido o favorecido por razén de su sexo, ascendencia, raza,
idioma, nacionalidad y procedencia, creencia, convicciones religiosas o politicas.
Nadie sera discriminado por discapacidad.”

El articulo 3, inc. 3, segunda oracién de la Ley Fundamental Alemana establece la prohi-
bicién de discriminacién por discapacidad.

El Tribunal entendidé bajo discriminacion por discapacidad a toda limitacién por parte
del Estado de oportunidades de desarrollo y ambito de accién de personas, siempre que
esa diferenciacién no este compensada con una medida relacionada a su discapacidad
gue mejore la situacidon de estas?*. Es decir, que personas con discapacidades son dis-
criminadas por el Estado, cuando su situacién de vida es, -en comparacion con personas
no discapacitadas- empeorada.

Entendid también que esta norma establece, no solo una prohibicion de discriminacion
por discapacidad, sino un deber para el Estado?®.

La Normativa Internacional también refiere especificamente a la ‘discriminacién por mo-

23 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art. 3.
24 BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 29. Januar 2019 - 2 BvC 62/14 -, Rn. 55.
25 BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 29. Januar 2019 - 2 BvC 62/14 -, 56.

ANO 3 « NUMERO 3 « PP 123 - 163



130

erhebliche rechtswidrige Taten begehen wird.

§ 20 StGB in der derzeit giiltigen Fassung vom 4. Juli 1969 (BGBI I S. 717) trifft folgende Regelung:
Ohne Schuld handelt, wer bei Begehung der Tat wegen einer krankhaften seelischen Storung,
wegen einer tiefgreifenden Bewuf3tseinsstérung oder wegen Schwachsinns oder einer schwe-
ren anderen seelischen Abartigkeit unfihig ist, das Unrecht der Tat einzusehen oder nach die-
ser Einsicht zu handeln.

3. Im Jahr 2011 beschloss die Bundesregierung, im Rahmen ihres Aktionsplans zur Umsetzung des Ubere-
inkommens der Vereinten Nationen vom 13.Dezember 2006 iiber die Rechte von Menschen mit Behinde-
rungen (UN-Behindertenrechtskonvention — BRK) eine interdisziplindre Studie zur tatsichlichen Situation
behinderter Menschen bei der Ausiibung des aktiven und passiven Wahlrechts in Auftrag zu geben. Diese
erschien in der Verantwortung des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales im Juli 2016 als ,, Forschungs-
bericht 470 —Studie zum aktiven und passiven Wahlrecht von Menschen mit Behinderung® (im Folgenden:
BMAS-Forschungsbericht 470).

Die Studie stellte auf der Basis einer Erhebung der Anzahl der Wahlrechtsausschliisse gemaf3 § 13 Nr. 2 und 3
BWahlG und der diesen zugrundeliegenden Krankheitsbilder (vgl. BMAS-Forschungsbericht 470, 2016, S. 39
ff.) in einem klinisch-psychologischen Teil die Perspektive der Betroffenen dar (vgl. Miihlig, in: BMAS-Fors-
chungsbericht 470, 2016, S. 65 ft.) und skizzierte bestehende und mégliche Assistenzsysteme im internationa-
len Vergleich (vgl. BMAS-Forschungsbericht 470, 2016, S. 248 ff.). Im Mittelpunkt einer daran anschlieflenden
volkerrechtlichen Analyse standen die Vorgaben der BRK (vgl. Schmalenbach, in: BMAS-Forschungsbericht
470, 2016, S. 135 ff.). In einem verfassungsrechtlichen Teil wurden § 13 Nr. 2 und 3 BWahlG am Maf3stab der
Wahlrechtsgrundsitze (Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG) und des Benachteiligungsverbots von Menschen mit Behin-

tivos de discapacidad’. La Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapa-

cidad la define en el art. 2 como:
“.. cualquier distincion, exclusion o restriccion por motivos de discapacidad que
tenga el propdsito o el efecto de obstaculizar o dejar sin efecto el reconocimiento,
goce o egjercicio, en igualdad de condiciones, de todos los derechos humanos y li-
bertades fundamentales en los ambitos politico, econdmico, social, cultural, civil o
de otro tipo. Incluye todas las formas de discriminacion, entre ellas, la denegacion
de ajustes razonables’?.

También de esta norma se deriva un deber del Estado, ya que su definicion incluye todas

las formas de discriminacion. De modo innovador, la Convencidn incorpora en el texto a

la ‘denegacion de ajustes razonables’ como forma de discriminacion?. En el mismo art.

2 define lo que se entiende bajo esta nueva forma de discriminacioén. Estos son:
“.. las modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas que no impongan
una carga desproporcionada o indebida, cuando se requieran en un caso particu-
lar, para garantizar a las personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igual-
dad de condiciones con las demas, de todos los derechos humanos y libertades
fundamentales”*

No obstante, Tribunal entendid que la norma - al igual que el principio de universalidad

26 Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad, Art. 2.

27 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Igualdad y no discriminacién de acuerdo con el articulo 5 de la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, parr. 23.

28 Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad, Art. 2.

REVISTA DERECHO Y SALUD



131

derungen (Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG) iiberpriift und fiir verfassungsrechtlich unbedenklich erachtet (vgl. Lang,
in: BMAS-Forschungsbericht 470, 2016, S. 171 ff.).

Im Ergebnis sprach sich die Studie gegen eine ersatzlose Streichung von § 13 Nr. 2 BWahlG aus, da dies zu
einer Teilnahme entscheidungsunfihiger Personen an der Wahl fithren konnte. Auch eine auflerhalb des be-
treuungsrechtlichen Verfahrens angesiedelte eigenstindige Priifung der Wahlfihigkeit sei nicht zu empfehlen.
Allerdings konne im Lichte der volkerrechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland erwogen
werden, im Betreuungsverfahren die fehlende Assistenzfihigkeit der in allen Angelegenheiten betreuten Per-
son richterlich gesondert festzustellen und die Mitteilung iiber die Betreuerbestellung an die fiir die Fithrung
des Wahlerverzeichnisses zustindige Behorde als Ermessensentscheidung des Betreuungsrichters auszuges-
talten (vgl. BMAS-Forschungsbericht 470, 2016, S. 289 f.). Letzteres gelte auch fiir den Wahlrechtsausschluss
gemaf3 § 13 Nr. 3 BWahlG (vgl. BMAS-Forschungsbericht 470, 2016, S. 290).

II.
Mit ihrer Wahlpriifungsbeschwerde riigen die Beschwerdefiihrer einen Verstof$ der in Rede stehenden Wahl-
rechtsausschliisse gegen den Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG und das
Benachteiligungsverbot aus Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG.

1. Fiir die Beschwerdefithrer zu 1., 2., 4. und 5. waren im Zeitpunkt der Wahl zum 18. Deutschen Bundestag
am 22. September 2013 Betreuer in allen Angelegenheiten bestellt, weshalb sie an dieser Wahl nicht teilneh-
men durften. Fiir den Beschwerdefiihrer zu 3. wurde zunéchst ein Betreuer in allen Angelegenheiten bestellt.
Um einen Verlust seines Wahlrechts zu verhindern, wurde der Betreuungsbeschluss auf seinen Antrag hin
abgedndert, woraufhin er an der Wahl zum 18. Deutschen Bundestag teilnahm. Die Beschwerdefiihrer zu 6.
bis 8. waren im Zeitpunkt der angegriffenen Wahl gemifd § 63 in Verbindung mit § 20 StGB im Maf3regelvoll-

del voto - no establece un principio absoluto de prohibicidon de discriminacion, es decir
gue, mediante una diferenciacion se puede empeorar la situacidén de personas con dis-
capacidad, pero solo en casos en que esté debidamente justificado®.

Sostuvo que, una medida cumpliria con este requisito, cuando una persona por motivo
de su discapacidad no cuente con determinadas capacidades mentales o corporales,
gue son imprescindibles para el ejercicio de un derecho®. En el caso analizado, el tri-
bunal entendid que, si por motivo de una discapacidad, falta la capacidad de discerni-
miento o actuaciéon necesaria y esta carencia no puede suplirse mediante asistencia, la
exclusion del derecho no constituye discriminaciéon en el sentido del articulo 3, inc. 3,
segunda oracién de la Norma Fundamental®.

Finalmente considerd, que una justificacion de trato diferente por discapacidad es
aceptada solo cuando existe equilibrio con el derecho constitucional afectado y sobre
la base de una estricta prueba de proporcionalidad.®? Esto significa que el trato dife-
renciado debe ser adecuado, necesario y medido, para la proteccién de otro precepto
constitucional, de al menos la misma jerarquia

IV. Analisis de la normativa internacional

De igual modo el Tribunal analizé la normativa internacional, cumplimentando con el

29 BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 29. Januar 2019 - 2 BvC 62/14 -, Rn. 57.
30 Ibidem, Rn. 58.
31 Ibidem, Rn. 58.
32 Ibidem, Rn. 59.
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zug untergebracht, weshalb sie von einer Teilnahme an der angegriffenen Wahl ausgeschlossen waren.

2. Die Beschwerdefiihrer legten mit Schriftsatz vom 22. November 2013 Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 18. Deutschen Bundestag ein und machten geltend, dass die ihr Wahlrecht ausschlieflenden Tat-
bestinde in § 13 Nr. 2 und 3 BWahlG gegen die Grundsitze der Allgemeinheit und Gleichheit der Wahl
verstieflen. Zwar unterliege das Wahlrecht als demokratisches Kerngrundrecht keinem absoluten Differen-
zierungsverbot. Fiir Differenzierungen sei aber ein besonderer Grund nétig, der durch die Verfassung le-
gitimiert und von mindestens gleichem Gewicht wie die Allgemeinheit der Wahl sein miisse. Die in Rede
stehenden Wahlrechtsausschliisse lieflen sich weder auf einen zuldssigen Differenzierungsgrund stiitzen, noch
seien sie mit hoherrangigem Recht vereinbar.

Ein Ausschluss vom aktiven Wahlrecht kénne nur dann gerechtfertigt sein, wenn eine bestimmte Perso-
nengruppe keine hinreichende Moglichkeit zur Teilnahme am Kommunikationsprozess zwischen Volk und
Staatsorganen habe. Die § 13 Nr. 2 BWahlG zugrundeliegende Annahme, dass Menschen mit Behinderungen,
die in allen Angelegenheiten betreut wiirden, keine Einsicht in Wesen und Bedeutung von Wahlen hitten,
sei aber nicht gerechtfertigt und unvereinbar mit der heutigen Sicht auf diese Menschen. Demgemaf3 ,,seien”
Menschen nicht von vornherein ,,behindert®, sondern ,wiirden behindert. Erst durch die Beschrankung von
Teilhabe und Selbstbestimmung entstehe Behinderung. Ebenso sei die Annahme, Schuldunfihigen fehle ein
Mindestmafd an Einsichts- und Wahlfihigkeit, empirisch nicht haltbar. Zudem gehe sie von Rechts wegen
fehl, da § 20 StGB nicht nur auf das Fehlen der Einsichts-, sondern alternativ auf das Fehlen der Steuerungs-
fahigkeit abstelle. Aus § 13 Nr. 2 und 3 BWahlG folge ein Wahlrechtsverlust, obwohl in dem zugrundeliegen-
den Betreuungs- oder Strafverfahren die Frage der Einsichtsfihigkeit in Wesen und Bedeutung von Wahlen
beziehungsweise der Moglichkeit der Teilnahme am politischen Kommunikationsprozess keine Rolle spiele.
Bei der Auslegung von § 13 Nr. 2 und 3 BWahlG seien Art. 14 der Européischen Menschenrechtskonvention

deber de todo Estado de Derecho, de asegurar el encuadre de su legislacidon nacional
en un modelo de promocion y respeto por los Derechos Humanos. De esta forma, el
tribunal verificd si los postulados constitucionales anteriormente desarrollados entran
en colision, o no, con la normativa internacional. A tal fin, refirid al Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, a la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad y al Convenio Europeo de Derechos Humanos.

Si bien aclard, que las obligaciones derivadas de tratados internacionales no tienen jerarquia
constitucional en el derecho nacional, ellas sirven como medidas de ayuda para determinar
el alcance y contenido de los derechos y principios constituidos en la Ley fundamental®.

En primer termino analizd el art. 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos, el que dice:
“Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el
articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades:
a) Participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;
b) Votar y ser elegidos en elecciones periodicas, auténticas, realizadas por su-
fragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores;
c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas
de su pais.”*

33 BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 29. Januar 2019 - 2 BvC 62/14 -, Rn. 61.

34 Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 25.
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(EMRK), Art. 3 des Ersten Zusatzprotokolls der EMRK (EMRKZusProt) sowie Art. 29 BRK heranzuziehen.
Der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) habe festgestellt, dass ganze Bevolkerungsgrup-
pen nicht unterschiedslos vom Wahlrecht ausgeschlossen werden diirften. Dabei sei der Gestaltungsspielraum
des Gesetzgebers besonders eng, wenn es um Gruppen gehe, die wie die geistig Behinderten besonders ver-
letzlich und in der Vergangenheit deutlicher Diskriminierung ausgesetzt gewesen seien. Art. 29 BRK ver-
pflichte die Vertragsstaaten, zu gewiahrleisten, dass Menschen mit Behinderungen effektiv und vollstindig
gleichberechtigt am politischen und 6ffentlichen Leben teilhaben konnten. Dies beinhalte auch eine Garantie
des Wahlrechts. Gleiches folge aus Art. 12 Abs. 2 BRK.

Die typisierende Ausgestaltung des Wahlrechtsausschlusses in § 13 Nr. 2 BWahlG verletze aufierdem Art. 3
Abs. 3 Satz 2 GG, da sie ein nicht zu rechtfertigendes Maf3 an Ungleichbehandlung mit sich bringe. Es gebe
Personengruppen, die nicht vom Wahlrecht ausgeschlossen seien, obwohl sie in ihren Beeintrichtigungen
mit Vollbetreuten vergleichbar seien. Dies gelte etwa, wenn bei vergleichbarer Betreuungsbediirftigkeit die
Anordnung einer Betreuung in allen Angelegenheiten wegen des Vorliegens einer Vorsorgevollmacht oder
bei ausreichender Unterstiitzung einer Person in ihrem sozialen Umfeld unterbleibe. Auflerdem sei die Ents-
cheidung, ob eine Betreuung in allen oder in vielen, enumerativ aufgezéhlten Aufgabenbereichen erfolge,
in der Praxis von Zufilligkeiten abhingig. Auch der Wahlrechtsausschluss in § 13 Nr. 3 BWahlG fithre zu
willkiirlichen Ungleichbehandlungen. So konnten Schuldunfihige (§ 20 StGB) nicht nur gemaf} § 63 StGB in
einem psychiatrischen Krankenhaus, sondern geméf} § 64 StGB auch in einer Entziehungsanstalt untergebra-
cht werden, ohne ihr Wahlrecht zu verlieren. Vermindert Schuldfihige (§ 21 StGB) kénnten ebenfalls gemaf3
§ 63 StGB untergebracht werden, ohne dass dies zu einem Wahlrechtsausschluss fithre, wobei die Abgrenzung
zwischen § 20 StGB und § 21 StGB im Einzelfall schwierig und flieflend sei. Auch diirften gemafd § 63 StGB
Untergebrachte in einigen Landern zwar nicht an Bundestags- und Europawahlen, wohl aber an Landtags-
oder Kommunalwahlen teilnehmen.

El articulo establece el principio universal del voto. Pero al decir “sin restricciones in-
debidas”, admite limitaciones a este principio. Sin embargo, toda limitacién al principio
debe ser justificada mediante fundamentos razonables.
En segundo termino, analizd los articulos 29 apartado a) y 12 inc. 2, de la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Esta no define a persona con dis-
capacidad como tal, pero establece en el segundo parrafo del art. 1, que:
“Las personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan deficiencias fi-
sicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con
diversas barreras, puedan impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad,
en igualdad de condiciones con las demas™™*®

El art. 29, bajo el titulo “Participacién en la vida politica y publica”, dice:
“Los Estados Partes garantizarén a las personas con discapacidad los derechos
politicos y la posibilidad de gozar de ellos en igualdad de condiciones con las de-
mas y se comprometeran a:
a) Asegurar que las personas con discapacidad puedan participar plena y efecti-
vamente en la vida politica y publica en igualdad de condiciones con las demas,
directamente o a través de representantes libremente elegidos, incluidos el dere-
cho y la posibilidad de las personas con discapacidad a votar y ser elegidas, entre
otras formas mediante:
D C.D;
D C.);

35 Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad, Art. 1.
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3. Mit Beschluss vom 9. Oktober 2014 nahm der Deutsche Bundestag die Beschlussempfehlung des Wahl-
pritfungsausschusses vom 25. September 2014 (BTDrucks 18/2700, S. 43 ff.) an und wies den Wahleinspruch
der Beschwerdefiihrer zuriick. Es entspreche geltendem Wahlrecht, dass diejenigen, fiir die zur Besorgung
aller ihrer Angelegenheiten ein Betreuer nicht nur durch einstweilige Anordnung bestellt sei, und diejeni-
gen, die sich aufgrund einer Anordnung nach § 63 in Verbindung mit § 20 StGB in einem psychiatrischen
Krankenhaus befinden, gemafy § 13 Nr. 2 und 3 BWahlG von der Teilnahme an der Bundestagswahl ausges-
chlossen seien. Die Wahlbehérden diirften von diesen gesetzlichen Vorgaben nicht abweichen. Soweit die
Beschwerdefiihrer die Verfassungswidrigkeit des § 13 Nr. 2 und 3 BWahlG riigten, sei zu beachten, dass der
Wahlpriifungsausschuss und der Deutsche Bundestag in standiger Praxis im Rahmen eines Wahlpriifungs-
verfahrens die Verfassungsméfligkeit von Wahlrechtsvorschriften nicht tiberpriiften. Eine derartige Kontrolle
sei stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten. Abgesehen davon seien die verfassungsrechtlichen Be-
denken der Beschwerdefiihrer unbegriindet.

4. Mit ihrer hiergegen erhobenen Wahlpriifungsbeschwerde beantragen die Beschwerdefiihrer festzustellen,
dass durch den Wahlrechtsausschluss ihre Rechte verletzt wurden und dass § 13 Nr. 2 und 3 BWahlG mit Art.
38 Abs. 1 Satz 1 GG sowie Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG unvereinbar und deshalb nichtig seien. Es liege ein Verstof3
gegen den Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG vor, da diese Wahlrechts-
ausschliisse an zur Feststellung fehlender Kommunikationsfahigkeit ungeeignete Tatbestande ankniipften und
willkiirliche Typisierungen vorndhmen. Gleichzeitig sei ein Verstof3 gegen volkerrechtliche Verpflichtungen
gegeben, die zumindest im Wege der volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG Bea-
chtung finden miissten. Uberdies ergebe sich aus den im Wahleinspruch dargelegten Griinden ein eigenstin-
diger Verstof3 gegen das Benachteiligungsverbot aus Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG.

IID La garantia de la libre expresion de la voluntad de las personas con discapaci-
dad como electores y a este fin, cuando sea necesario y a peticion de ellas, permi-
tir que una persona de su eleccion les preste asistencia para votar,”*

En el tercer punto del apartado a), la norma establece la garantia del derecho de voto,
incluso a través de la asistencia de un tercero, en caso de que la persona lo solicite,
cuando por motivo de su discapacidad no pueda hacerlo sin ella. Ello implica también
un deber para el Estado, el de garantizar la accesibilidad a los lugares de votaciéon y de
los medios por los cuales se efectua.
El Tribunal entendid que, para ello, el articulo requiere de la capacidad de comprension
y decision auténoma por parte de la persona®. Es decir que, de no darse este requisito,
no se considera que la exclusién del derecho de voto vulnere el principio de universali-
dad. De aqui se deriva que tampoco este articulo prescribe una prohibicién absoluta de
exclusion del derecho de voto.
Por su parte, el articulo 12 establece el principio de igualdad de reconocimiento como
persona ante la ley. A los efectos del presente caso, el tribunal analizé los incisos 2 y 4.
Estos establecen:
Inc. 2: “Los Estados Partes reconoceran que las personas con discapacidad tienen
capacidad juridica en igualdad de condiciones con las demas en todos los aspec-
tos de la vida.”™®

36 Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad, Art. 29, a).
37 BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 29. Januar 2019 - 2 BvC 62/14 -, Rn. 72.

38 Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad, Art. 12. inc. 2.
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II1.
Dem Bundestag, dem Bundesrat, der Bundesregierung, dem Bundesministerium des Innern, dem Bun-
deswahlleiter, dem Statistischen Bundesamt, den im Bundestag vertretenen Parteien und dem Deutschen
Institut fiir Menschenrechte ist Gelegenheit gegeben worden, zu der Wahlpriifungsbeschwerde Stellung zu
nehmen. Hiervon hat allein das Deutsche Institut fiir Menschenrechte Gebrauch gemacht. Fiir den Bundestag
hat der Rechtsausschuss eine Stellungnahme nach der Vorlage des BMAS-Forschungsberichts 470 in Aussicht
gestellt und eine angemessene Frist zu dessen Auswertung erbeten. Ungeachtet dessen ist eine Stellungnahme
nicht abgegeben worden.
Das Deutsche Institut fiir Menschenrechte bewertet die Wahlrechtsausschliisse gemaf8 § 13 Nr. 2 und 3
BWahlG als Verstofs gegen Art. 29 lit. a in Verbindung mit Art. 12 BRK. Art. 29 BRK gewihrleiste Mens-
chen mit Behinderungen das Wahlrecht unabhéngig von Art und Schwere einer Beeintrichtigung. Jede Eins-
chrankung dieses Rechts sei als unzuléssige Diskriminierung zu qualifizieren.
Das Wahlrecht stelle eine spezielle Form der rechtlichen Handlungsfihigkeit dar, die Menschen mit Behin-
derungen in Art. 12 Abs. 2 BRK umfassend und ,in allen Lebensbereichen gleichberechtigt mit anderen®
garantiert werde. Dabei komme es nicht darauf an, ob eine Person ein Recht tatsdchlich ausiiben oder in
einem bestimmten Sinne nutzen werde. Auch Art. 12 Abs. 4 BRK rechtfertige keine behindertenspezifischen
Einschriankungen der rechtlichen Handlungsfihigkeit. Die dort genannten ,,Sicherungen® seien ausschlieSlich
darauf gerichtet, die Handlungsfihigkeit von Menschen mit Behinderungen zu unterstiitzen. Sicherungszwec-
ke, die auf3erhalb der Person ligen und etwa das Ziel verfolgten, die Funktionsfihigkeit einer Wahl zu gewéhr-
leisten, wiirden von der Vorschrift nicht umfasst.
Auflerdem fehle es an objektiven und sachlichen Griinden fiir die streitgegenstiandlichen Wahlrechtsausschliis-
se. § 13 Nr. 2 BWahlG stehe bereits der Umstand entgegen, dass das Betreuungsrecht nicht zu einem Verlust
der Geschiftsfihigkeit fithre und das Ziel verfolge, Menschen als vollwertige Mitglieder in der Rechtsgeme-

Inc. 4: “Los Estados Partes aseguraran que en todas las medidas relativas al ejerci-
cio de la capacidad juridica se proporcionen salvaguardias adecuadas y efectivas
para impedir los abusos de conformidad con el derecho internacional en materia
de derechos humanos. Esas salvaguardias aseguraran que las medidas relativas
al ejercicio de la capacidad juridica respeten los derechos, la voluntad y las pre-
ferencias de la persona, que no haya conflicto de intereses ni influencia indebida,
que sean proporcionales y adaptadas a las circunstancias de la persona, que se
apliquen en el plazo mas corto posible y que estén sujetas a examenes periédicos
por parte de una autoridad o un érgano judicial competente, independiente e im-
parcial. Las salvaguardias seran proporcionales al grado en que dichas medidas
afecten a los derechos e intereses de las personas.”™

De la norma se deriva que el ‘igual reconocimiento de capacidad juridica’ estara deter-
minado por la medida de las capacidades de actuar. El inc. 4 particularmente exige a los
Estados garantizar salvaguardas adecuadas a las medidas, las que deberan asegurar el
respeto de ‘los derechos, la voluntad y preferencias de la persona’.

Tampoco aqui se observa prohibicidn absoluta alguna contra la exclusién del derecho
a voto, y por ello, no se observa en este articulo alguna contradiccién con los principios
constitucionales.

Por ultimo, continuando con el andlisis de la normativa internacional, en la interpreta-
cion y aplicacion del Convenio Europeo de Derechos Humanos, los Tribunales alemanes

39 Ibidem, Art. 12. inc. 4.
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inschaft zu behalten. Die rechtliche Betreuung beziehe sich nicht auf hochstpersonliche Angelegenheiten.
Das Betreuungsgericht befasse sich nicht mit den individuellen Voraussetzungen fiir die Ausiibung des Wahl-
rechts. Der Riickschluss von den medizinisch gepragten Diagnosegruppen und Krankheitsbildern auf den
Wunsch und die Praferenzen zur politischen Meinungsbildung und Teilhabe an einer Wahl sei nicht méglich.
Hinzu kimen erhebliche Wertungswiderspriiche, da Personen mit vergleichbarer Diagnose, die keine Betreu-
ung in allen Angelegenheiten hitten, nicht vom Wahlrecht ausgeschlossen seien und im Landervergleich bei
der Anordnung einer Betreuung in allen Angelegenheiten ,,extreme Disparititen® bestiinden.

Auch im Fall des § 13 Nr. 3 BWahlG fehle es an einer individuellen Priifung der Voraussetzungen fiir die
Ausiibung des Wahlrechts. Das Vorliegen der Schuldunféhigkeit in einer bestimmten Situation sage hieriiber
nichts aus. Dariiber hinaus bestiinden auch in diesem Fall gesetzliche Wertungswiderspriiche, da Strafgefan-
gene und Sicherungsverwahrte mit vergleichbarer Diagnose wahlberechtigt blieben und § 63 StGB im Lander-
vergleich ,extrem disparat“ angewendet werde.

B.
Die Wahlpriifungsbeschwerde ist hinsichtlich der Beschwerdefiihrer zu 1., 2. und 4. bis 8. zuléssig. Hinsicht-
lich des Beschwerdefiihrers zu 3. ist sie hingegen unzuldssig.

I
Die Zustandigkeit des Bundesverfassungsgerichts fiir Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundestages
im Wahlpriifungsverfahren ergibt sich aus Art. 93 Abs. 1 Nr. 5 in Verbindung mit Art. 41 Abs. 2 und 3 GG, §
18 WahlPriifG, § 13 Nr. 3, § 48 BVerfGG. Dem steht nicht entgegen, dass die Beschwerdefithrer das Ziel, die
Giiltigkeit der Wahl zum 18. Deutschen Bundestag iiberpriifen zu lassen, nicht weiterverfolgen, sondern den
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens auf eine Feststellung der Verletzung ihrer Rechte aus Art. 38 Abs.

siguen la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos*. En este sentido,
tiene dicho el Tribunal Constitucional Federal que las decisiones del TEDH no son de
aplicacion directa y automatica en el derecho nacional aleman, sino que ellas cumplen
una funcién de orientacidon.*’ Esto significa que los Tribunales nacionales no estan obli-
gados a seguir la jurisprudencia del TEDH en todas sus resoluciones, sino que debe
estarse al caso en concreto, reconociendo la supremacia de la Norma Fundamental.
El art. 3 del Protocolo adicional al Convenio para la Proteccién de los Derechos Huma-
nos y de las Libertades Fundamentales, que establece ‘el derecho a elecciones libres’,
reza:
“Las Altas Partes Contratantes se comprometen a organizar, a intervalos razo-
nables, elecciones libres con escrutinio secreto, en condiciones que garanticen
la libre expresiéon de la opinién del pueblo en la eleccion del cuerpo legislativo.”*

Sobre ello, el TEDH tiene dicho que esta garantia del derecho al voto libre y secreto no
es absoluta, sino que puede ser limitada. Para ello, no obstante, debe acreditarse que la
restriccion sirve a un propdsito legitimo y proporcional a la medida.*®

Reforzando esta idea, el TEDH sostuvo en Sentencia “Hirst contra el Reino Unido”, de
fecha 6 de octubre de 2015, que cuando la restricciéon del derecho a voto se realiza de
manera general e indiscriminada para un gran niumero de personas, se esta excediendo

40 El Art. 32 del CEDH, establece a este Organo como el encargado de la interpretacion y aplicacién, tanto del Convenio como de sus Protocolos.
41 BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 14. Oktober 2004 - 2 BvR 1481/04 -, Rn. 32.
42 Protocolo adicional al Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, Art. 3.

43 BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 29. Januar 2019 - 2 BvC 62/14 -, Rn. 79.
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1 Satz 1 und Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG und der Nichtigkeit von § 13 Nr. 2 und 3 BWahlG begrenzt haben. Seit
Inkrafttreten von § 48 Abs. 1 und 3 BVerfGG in der Fassung des Gesetzes zur Verbesserung des Rechtsschutzes
in Wahlsachen vom 12. Juli 2012 (BGBL I S. 1501) entscheidet das Bundesverfassungsgericht im Rahmen der
Wabhlpriifungsbeschwerde nicht mehr nur iiber die Giiltigkeit einer Wahl zum Deutschen Bundestag oder den
Verlust des Bundestagsmandats eines Abgeordneten. Vielmehr kann nun auch die Verletzung von Rechten
einer wahlberechtigten Person oder einer Gruppe von wahlberechtigten Personen bei der Vorbereitung oder
Durchfithrung der Wahl zum Deutschen Bundestag, soweit die Rechte der Wahlpriifung nach § 1 Abs. 1 Wahl-
PriifG unterliegen, zum alleinigen Gegenstand der Wahlpriifung gemacht werden.

Das Bundesverfassungsgericht ist dabei auch fiir die von den Beschwerdefiithrern begehrte Feststellung der Ni-
chtigkeit von § 13 Nr. 2 und 3 BWahlG zustandig. Es kann im Rahmen einer Wahlpriifungsbeschwerde nicht
nur die Einhaltung der Vorschriften des Bundeswahlrechts durch die zustdndigen Wahlorgane und den Deuts-
chen Bundestag priifen, sondern auch, ob die Vorschriften des Bundeswahlgesetzes mit den Vorgaben der Ver-
fassung in Einklang stehen (vgl. BVerfGE 16, 130 <135 f.>; 121, 266 <295>; 123, 39 <68>; 132, 39 <47 Rn. 22>).

II.

Die Beschwerdefiihrer zu 1., 2. und 4. bis 8. sind trotz ihres Ausschlusses vom Wahlrecht beschwerdefihig.
Zwar kann nach dem Wortlaut von § 48 Abs. 1 BVerfGG nur eine ,wahlberechtigte Person Wahlpriifungs-
beschwerde erheben. Dies steht der Beschwerdefihigkeit aber nicht entgegen, wenn die Frage der Wahlbere-
chtigung gerade Gegenstand der Beschwerde ist, da andernfalls eine materiell-rechtliche Uberpriifung der
Wahlberechtigung tiberhaupt nicht moglich wire. Folglich ist die Frage der Wahlberechtigung im Rahmen der
Zulissigkeit einer solchen Wahlpriifungsbeschwerde als gegeben zu unterstellen (vgl. BVerfGE 132, 39 <44 Rn.
12,46 Rn. 20>). Die Beschwerdefihigkeit des Beschwerdefiihrers zu 3. steht nicht in Frage, weil er bei der Wahl
zum 18. Deutschen Bundestag wahlberechtigt war.

el margen de determinacion y ello no se condice con lo establecido en el art. 3.4

Para que la restriccion del derecho a voto sea justificada, debe invocarse un propdsito
legitimo. Ello seria, por ejemplo, la restriccion del derecho a voto a personas que no
tienen la capacidad de evaluar las consecuencias de sus actos.*

De lo anteriormente dicho, se observa que tampoco la jurisprudencia del TEDH contiene
una prohibiciéon absoluta de exclusidon del derecho de voto. Sino que puede excluirse a
una persona del derecho de voto, pero exige para ello un propdsito legitimo y propor-
cionalidad.

Luego de este anélisis, el Tribunal Constitucional Federal concluyd en que los preceptos
constitucionales en juego - articulos 38 inc. 1 primera oracién y 3 inc. 3 segunda ora-
cidn de la Constitucion Alemana - no se encuentran en contradiccion con la normativa
internacional en referencia a los derechos de las personas con discapacidad, como asi
tampoco con la jurisprudencia del TEDH.

V. Analisis del articulo 13 inc. 2 y 3 de la Ley Federal Electoral

El tribunal analizé también la norma, por la cual los recurrentes habrian visto vulnerado
su derecho a voto, y habrian sido arbitrariamente discriminados por su situacion de
discapacidad.
El art. 13 de la Ley Federal Electoral establece:

“§13 Exclusion del derecho a voto

44 Ibidem, Rn. 80.
45 Ibidem, Rn. 81.
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II1.
Die Beschwerdefiihrer zu 1., 2. und 4. bis 8. sind beschwerdebefugt (1.). Dies gilt nicht fiir den Beschwerde-
fithrer zu 3. (2.).

1. Die Beschwerdefiihrer zu 1., 2. und 4. bis 8. sind beschwerdebefugt, da sie eine Verletzung eigener Rechte in
einer Weise dargetan haben, die eine solche nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lasst. Dabei ist
es unschédlich, dass sie in ihrer Wahlpriifungsbeschwerde nicht ausgefiihrt haben, ob der geriigte Wahlfehler
Einfluss auf die Mandatsverteilung haben kann und die angegriffene Bundestagswahl daher fiir ungiiltig zu
erkléren ist.

a) Das Verfahren der Wahlpriifungsbeschwerde nach § 48 BVerfGG war urspriinglich als ein rein
objektives Beanstandungsverfahren ausgestaltet, bei dem die Darlegung einer Beschwerdebefugnis nicht er-
forderlich war (vgl. Bechler, in: Burkiczak/Dollinger/Schorkopf, BVerfGG, 2015, § 48 Rn. 19). Vielmehr erfor-
derte eine zuldssige Wahlpriifungsbeschwerde einen gemaf3 § 23 Abs. 1 Satz 2 BVerfGG hinreichend substan-
tiierten und aus sich heraus verstandlichen Sachvortrag, aus dem erkennbar war, worin ein Wahlfehler liegen
sollte, der Einfluss auf die Mandatsverteilung haben konnte (vgl. BVerfGE 40, 11 <30>; 48, 271 <276>; 58, 175
<175 £.>; 122, 304 <308 £.>).

Nach der Neufassung des § 48 BVerfGG durch Art. 3 des Gesetzes zur Verbesserung des Rechtsschutzes in
Wahlsachen vom 12. Juli 2012 (BGBIIS. 1501), durch die erstmals explizit die Moglichkeit der Feststellung der
Verletzung eigener Rechte im Wahlpriifungsverfahren eréffnet worden ist, bedarf es bei einer ausschliefllichen
Riige der Verletzung subjektiver Wahlrechte einer substantiierten Darlegung der Mandatsrelevanz des geltend
gemachten Wahlfehlers nicht mehr. Mit der Neuregelung zielt der Gesetzgeber darauf ab, dem Bundesverfas-
sungsgericht in den Wahlpriifungsbeschwerdeverfahren, in denen die Wahl zum Deutschen Bundestag nicht
fiir ungiiltig zu erkldren ist, die Méglichkeit zu eréffnen, auf entsprechende Beschwerden hin die geltend

Queda excluido del derecho a voto,

1. aquella persona cuya exclusion sea resuelta por decision judicial,

2. aquella persona para la cual se haya designado no solo de manera temporal un
asistente que se ocupe de sus actos, incluso cuando el alcance de las funciones del
asistente no comprenda las cuestiones especificadas en los articulos 1896 inc. 4 y
1905 del Coédigo Civil.

3. aquella persona que se encuentra internada en un hospital psiquidtrico por una
orden dictada en virtud del art. 63 del Cédigo Penal, en conexion con el art. 20 del
mismo Codigo.” *

El fin perseguido por la norma es excluir del derecho a voto a personas que no cuentan
con el discernimiento necesario para entender la naturaleza y significado de la eleccién,
con el objetivo de proteger la seguridad del proceso electoral, entendido como proceso
de integracién en la voluntad politica del pueblo.?

Como fundamento de esta injerencia del art. 13 en el principio de universalidad del voto
establecido en el art. 38 inc. 1 primera oracién, aparece la seguridad de las elecciones.

Corresponde analizar de manera diferenciada los incisos 2 y 3 de la norma, para diluci-
dar los supuestos contemplados por el legislador.

46 BWahlG, Art. 3.
47 BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 29. Januar 2019 - 2 BvC 62/14 -, Rn. 88.
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gemachten Rechtsverletzungen zu kldren und gegebenenfalls im Tenor seiner Entscheidung festzustellen (vgl.
BTDrucks 17/9391, S. 11). Der Verzicht auf das Erfordernis der Darlegung der Mandatsrelevanz in Féllen der
Geltendmachung subjektiver Wahlrechtsverletzungen entspricht dem Gebot effektiven Rechtsschutzes. Denn
aufgrund der Exklusivitit der Wahlpriifungsbeschwerde, wie sie in § 49 BWahlG kodifiziert ist und in der Re-
chtsprechung des Senats als verfassungskonform bestitigt wurde (vgl. BVerfGE 11, 329 <329>; 14, 154 <155>;
16, 128 <130>; 74, 96 <101>), sind Verfassungsbeschwerden, die Mafinahmen in Bezug auf eine konkrete
Bundestagswahl zum Gegenstand haben, unzulissig. Da nicht jeder Wahlfehler, der subjektive Rechte verletzt,
zugleich eine Auswirkung auf die Mandatsverteilung hat, entstiinde eine erhebliche Rechtsschutzliicke, sofern
man auch insoweit die Darlegung einer Mandatsrelevanz des geriigten Wahlfehlers fiir die Zuldssigkeit einer
Wabhlpriifungsbeschwerde erforderlich erachtete.

Der Verzicht auf die Darlegung einer moglichen Auswirkung des geltend gemachten Wahlfehlers auf die
Mandatsverteilung entbindet den ausschliefilich eine subjektive Rechtsverletzung riigenden Beschwerde-
fihrer allerdings nicht von den Begriindungspflichten aus § 23 Abs. 1 Satz 2, § 48 Abs. 1 Halbsatz 2 BVerfGG.
Beschrinkt der Beschwerdefithrer die Wahlpriifungsbeschwerde auf die Geltendmachung einer subjektiven
Rechtsverletzung, hat er die Moglichkeit einer Verletzung seines Wahlrechts substantiiert darzulegen.

b) Gemessen hieran sind die Beschwerdefiihrer zu 1., 2. und 4. bis 8. beschwerdebefugt. Die Mogli-
chkeit einer Verletzung ihrer Rechte haben sie substantiiert dargetan, indem sie geltend machen, die in Rede
stehenden Wahlrechtsausschliisse verstieflen ohne hinreichenden Differenzierungsgrund gegen den Grund-
satz der Allgemeinheit der Wahl aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG. Dariiber hinaus haben sie die Moglichkeit
eines eigenstdndigen Verstofles gegen das Benachteiligungsverbot aus Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG nachvollziehbar
aufgezeigt. Vor diesem Hintergrund erscheint eine Verletzung von Rechten der Beschwerdefiihrer bei der
Durchfithrung der Wahl zum 18. Deutschen Bundestag nicht von vornherein ausgeschlossen.

1. Art. 13 inc. 2 de la Ley Federal Electoral
El legislador considerd que en los casos en que se designa un asistente para todos los
actos de una persona, sobre la base del art. 1896 inc. 1 primera oracién del Cédigo Civil,
ésta no cuenta con el poder de discernir por si mismo en un proceso electoral.*®
Sin embargo, del andlisis de la norma que regula el procedimiento para la asignacion de
un tutor para todos los actos de una persona, el Tribunal corrobord que no es tenida en
cuenta la capacidad de discernimiento necesario para la decisién electoral.®
Sino que, el objetivo del procedimiento del art. 1896 inc. 1 primera oracion es determinar
si la persona requiere del apoyo de un tutor, para la proteccidn de su esfera de respon-
sabilidad en el ejercicio y desempeio de sus actos.

2. Art. 13 inc. 3 de la Ley Federal Electoral
En el inc.3, la norma prevé la exclusion del derecho de voto a personas que se encuentran
en un establecimiento psiquiatrico, con base en los articulos 20 y 63 del Cédigo Penal Aleman.
El art. 20 de C.P. regula la causal de incapacidad de culpabilidad por perturbaciones
psiquicas. El mismo dice:
“Actua sin culpabilidad, quien en la comision de un hecho es incapaz por una per-
turbacion psiquica patoldgica, por perturbacion profunda de la conciencia, o por
debilidad mental o por otra alteracion psiquica grave, de comprender lo injusto del
hecho o de actuar de acuerdo con esa comprension”™®.

48 Ibidem, Rn. 90.
49 Ibidem, Rn. 95.
50 Strafgesetzbuch fiir Deutschland, § 20.
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2. Dem Beschwerdefiihrer zu 3. fehlt es an der erforderlichen Beschwerdebefugnis. Er hat nach eigenem Vor-
trag an der Bundestagswahl teilgenommen, so dass eine durch einen Wahlrechtsausschluss bedingte Verlet-
zung subjektiver Rechte von vornherein ausscheidet. Eine sonstige subjektive Rechtsverletzung hat er nicht
dargelegt. Ebenso wenig stellt er die Giiltigkeit der Wahl zum 18. Deutschen Bundestag infrage.

Iv.
Die Wahlpriifungsbeschwerde hat sich durch Ablauf der 18. Legislaturperiode nicht erledigt.

1. Der Ablauf einer Legislaturperiode fiihrt jedenfalls dann zur Erledigung einer anhéngigen Wahlpriifungs-
beschwerde, wenn diese vorrangig auf die Feststellung der gesetzmafligen Zusammensetzung des Bundestages
gerichtet ist (vgl. BVerfGE 22, 277 <280 f.>; 34, 201 <203>; 122, 304 <306>). Nach stiandiger Rechtsprechung
bleibt das Bundesverfassungsgericht jedoch auch nach Auflésung des Bundestages oder dem reguldren Ablauf
einer Wahlperiode befugt, die im Rahmen einer zuldssigen Wahlpriifungsbeschwerde erhobenen Riigen der
Verfassungswidrigkeit von Wahlrechtsnormen und wichtige wahlrechtliche Zweifelsfragen zu priifen, wenn
ein offentliches Interesse an einer solchen Entscheidung besteht (vgl. BVerfGE 89, 291 <299>; 122, 304 <306>;
BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 25. Februar 2010 - 2 BvC 6/07 -, juris, Rn. 9). Dies tragt dem
Umstand Rechnung, dass es sich bei der Wahlpriifungsbeschwerde um ein primir objektives Verfahren mit
Anstofifunktion handelt (vgl. BVerfGE 122, 304 <306>). Dabei liegt ein fortbestehendes 6ffentliches Interesse
an der Entscheidung einer Wahlpriifungsbeschwerde nach Ende der Legislaturperiode jedenfalls dann vor,
wenn dem behaupteten Wahlfehler iiber den Einzelfall hinaus grundsitzliche Bedeutung zukommt (vgl. BVer-
fGE 122, 304 <306>; BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 25. Februar 2010 - 2 BvC 6/07 -, juris, Rn.
10 m.w.N.). Dies ist bei der Riige der Verfassungswidrigkeit wahlrechtlicher Vorschriften regelmaf3ig der Fall,
da diese tiber die jeweilige Wahlperiode hinaus so lange Wirkung entfalten, bis sie vom Gesetzgeber gedndert

El art. 63 regula la internacion en un hospital psiquiatrico. Este dice:

“Si alguien comete un hecho antijuridico en estado de incapacidad de culpabilidad
(§20) o con capacidad de culpabilidad reducida (§21), el tribunal ordenara la inter-
nacion en un hospital psiquidtrico cuando de la valoracion en conjunto del autor y
su hecho resulte que como consecuencia de su estado son de esperar la comision
de hechos antijuridicos relevantes, que causen un dafo psicolégico o fisico signi-
ficativo a las victimas, o que las pongan en peligro grave, o que causen un dafo
econdémico grave y por ello es peligroso para la comunidad. Si el acto no es de la
relevante ilicitud en el sentido de la primera oracion, entonces el Tribunal emitira
esa orden solo si circunstancias especiales justifiquen la expectativa, de que el
autor cometiera, en virtud de su estado, esos actos ilicitos relevantes™'.

Sin embargo, del andlisis de los articulos que anteceden, el Tribunal concluyd en que ni
la declaracién de inimputabilidad, y su consecuente cuadro clinico de conformidad con
el art. 20 de C.P., ni las circunstancias que motivan la internacién en un establecimiento
psiquiatrico de conformidad con el art. 63 del mismo cuerpo normativo, permiten llegar
a la conclusién de que la persona carece de discernimiento necesario para ejercer el
derecho de voto®.

51 Ibidem, § 63.
52 BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 29. Januar 2019 - 2 BvC 62/14 -, Rn. 116.
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oder vom Bundesverfassungsgericht fiir nichtig oder fiir mit dem Grundgesetz unvereinbar erklart werden
(vgl. BVerfGE 122, 304 <307>).

2. Gemessen hieran liegt ein offentliches Interesse an einer Entscheidung des Senats iiber die vorliegende
Wabhlpriifungsbeschwerde nach Ablauf der 18. Legislaturperiode vor. Die streitgegenstindlichen Wahlrechts-
ausschliisse haben nicht nur Bedeutung fiir die angegriffene Bundestagswahl und die verfahrensbeteiligten
Beschwerdefiihrer. Vielmehr kann nicht ausgeschlossen werden, dass sie auch bei kiinftigen Bundestagswahlen
noch Wirkung entfalten. Zwar haben die Regierungsparteien CDU, CSU und SPD in ihrem Koalitionsvertrag
fir die 19. Legislaturperiode ein ,inklusives Wahlrecht fiir alle” angekiindigt (vgl. Ein neuer Aufbruch fiir
Europa. Eine neue Dynamik fiir Deutschland. Ein neuer Zusammenbhalt fiir unser Land. Koalitionsvertrag
zwischen CDU, CSU und SPD, 19. Legislaturperiode, 12. Mirz 2018, S. 95 Zeile 4380-4384). Ob dies jedoch
zu einem vollstindigen Wegfall der Wahlrechtsausschliisse gemafd § 13 Nr. 2 und 3 BWahlG fithren wird, ist
nicht ersichtlich.

3. Vor diesem Hintergrund bedarf es keiner Entscheidung, ob einer Erledigung der vorliegenden Wahl-
priifungsbeschwerde bereits entgegensteht, dass infolge der Subjektivierung des Rechtsschutzes im Wahl-
priifungsverfahren durch das Gesetz zur Verbesserung des Rechtsschutzes in Wahlsachen vom 12. Juli 2012
(BGBI I S. 1501) die Feststellung einer subjektiven Rechtsverletzung als eigenstindiger Priifungsgegenstand
neben die Feststellung der Giiltigkeit der Bundestagswahl getreten ist, und ob diese Feststellung unabhéngig
vom Ablauf der Wahlperiode zu erfolgen hat (vgl. hierzu Misol, in: Barczak, BVerfGG, 2018, § 48 Rn. 57).

C.
Soweit die Wahlpriifungsbeschwerde zuléssig ist, ist sie begriindet. Die Wahlrechtsausschliisse in § 13 Nr. 2

VI. Conclusién del Tribunal

Del analisis efectuado, se observa que tanto los preceptos constitucionales desarrolla-
dos, como la normativa internacional referida al tema, no establecen un principio abso-
luto de prohibicion de restriccidon del derecho de voto. Esto significa que, en el recono-
cimiento de tal derecho, se puede hacer un trato diferenciado.
Sin embargo, de la normativa referida se deriva - y asi lo entendid el Alto Comisionado
para los Derechos Humanos - que, para que un trato diferenciado no constituya una dis-
criminacion, los criterios para la diferenciacion deben ser razonables y objetivos, y tener
por objetivo un propdsito legitimo en virtud del Pacto®.
En igual sentido lo entendié el Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales,
del Consejo Econédmico y Social de las N.U., al sostener que,
“Todo trato diferencial por alguno de los motivos prohibidos se considerara dis-
criminatorio @ menos que exista una causa razonable y objetiva para dispensarlo.
Ello entrafia evaluar si el fin y los efectos de las medidas o las omisiones de que
se trate son legitimos y compatibles con la naturaleza de los derechos recogidos
en el Pacto, y si el unico fin que se persigue es promover el bienestar general en
una sociedad democratica. También debe existir una relacion de proporcionalidad
clara y razonable entre el fin buscado y las medidas u omisiones y sus efectos”.

53 Alto Comisionado por los Derechos Humanos, Observacion General N° 18, pérr. 13.

54 Consejo Econémico y Social de N.U., Observacion General N° 20, parr. 13.
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und 3 BWahlG verstoflen gegen den Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl gemidf3 Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG
und das Verbot der Benachteiligung wegen einer Behinderung gemaf} Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG. Aufgrund der
Verfassungswidrigkeit von § 13 Nr. 2 und 3 BWahlG sind die Beschwerdefiihrer durch ihren hierauf beruhen-
den Ausschluss von der Wahl zum 18. Deutschen Bundestag in ihren Rechten verletzt.

I
Aus dem Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl geméfd Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG (1.) und dem Verbot der
Benachteiligung wegen einer Behinderung gemaf3 Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG (2.) ergeben sich spezifische verfas-
sungsrechtliche Anforderungen an die Zuléssigkeit einfachgesetzlicher Wahlrechtsausschliisse. Diese Vorga-
ben stehen im Einklang mit den volker- und europarechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik Deuts-
chland (3.).

1. Der Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl garantiert das Recht aller Staatsbiirger, zu wihlen und gewihlt
zu werden (a). Schrankt der Gesetzgeber bei der Wahrnehmung des ihm in Art. 38 Abs. 3 GG zugewiesenen
Gestaltungsauftrags den Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl ein, bedarf er hierfiir Griinde, die durch die
Verfassung legitimiert und von mindestens gleichem Gewicht sind wie der Grundsatz der Allgemeinheit der
Wahl. Hierbei ist er zu Vereinfachungen und Typisierungen befugt (b).

a) Die Allgemeinheit der Wahl sichert, wie die Gleichheit der Wahl, die vom Demokratieprinzip
vorausgesetzte Egalitit der Staatsbiirger bei der politischen Selbstbestimmung (vgl. BVerfGE 99, 1 <13>; 132,
39 <47 Rn. 24>). Deren Gleichbehandlung beziiglich der Fihigkeit, zu wéihlen und gewihlt zu werden, ist eine
der wesentlichen Grundlagen der Staatsordnung (vgl. BVerfGE 6, 84 <91>; 11, 351 <360>; 132, 39 <47 Rn.
24>). Der Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl verbiirgt — positiv — die aktive und passive Wahlberechti-
gung aller Staatsbiirger (vgl. BVerfGE 36, 139 <141>; 58, 202 <205>; 132, 39 <47 Rn. 24>). Er fordert, dass

Consecuentemente, luego de descartar una prohibicidon absoluta de restriccion de los
preceptos constitucionales, Tribunal Constitucional Federal analizé la legitimidad de la
restriccion al derecho de voto. Entendidé que si bien las exclusiones del derecho de voto,
establecidas en el articulo 13 inc. 2 y 3 de la Ley Federal Electoral, se dirigen a proteger
un principio constitucional con igual jerarquia - esto es, el proceso democratico de co-
municacion entre el pueblo y sus érganos estatales -, estas exclusiones no estan debi-
damente justificadas.®

El Tribunal considerd que en los fundamentos de los supuestos contemplados en los
inc. 2 y 3 del art. 13, esto es, los fundamentos de la asistencia tutelar y de la inimputabi-
lidad en el proceso penal, no es analizada la cuestion de la capacidad de comprender la
esencia y significado de las elecciones, como asi tampoco la capacidad de participar en
procesos politicos.

En un caso similar - F., H. O. s/, articulo 152 ter Cédigo Civil -, y con el mismo argumento,
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina declard ilegitima la exclusidn del
derecho de voto, al considerar que, para haberlo justificado legitimamente, el tribunal
debid haber realizado las pruebas correspondientes a determinar si la persona efecti-
vamente carecia de la capacidad de decidir auténomamente en el proceso electoral.®
En aquella oportunidad, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, entendié que, con la
incorporacién a nuestro ordenamiento juridico de la Convencidn sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad, se produjo un cambio de paradigma. Esto es el abando-
no del viejo sistema de sustitucion y subrogacion de la voluntad, y la acogida del modelo
social de la discapacidad.””

55 BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 29. Januar 2019 - 2 BvC 62/14 -, Rn. 85y 113.
56 CSJN, Caso E, H. O. s/, articulo 152 ter Cédigo Civil, pag. 7.
57 Ibidem, pég. 5.
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grundsitzlich jeder sein Wahlrecht in méglichst gleicher Weise ausiiben kann (vgl. BVerfGE 58, 202 <205>;
99, 69 <77 £.>). Er untersagt — negativ - den unberechtigten Ausschluss einzelner Staatsbiirger von der Teilna-
hme an der Wahl (vgl. BVerfGE 36, 139 <141>; 58, 202 <205>) und verbietet den Ausschluss bestimmter Be-
volkerungsgruppen aus politischen, wirtschaftlichen oder sozialen Griinden (vgl. BVerfGE 15, 165 <166 f.>;
36, 139 <141>; 58, 202 <205>). Er ist — wie der Grundsatz der Wahlrechtsgleichheit — im Sinne einer strengen
und formalen Gleichheit bei der Zulassung zur Wahl zum Deutschen Bundestag zu verstehen (vgl. BVerfGE
28, 220 <225>; 36, 139 <141>; 129, 300 <319>; 132, 39 <47 Rn. 24>) und schlief3t als spezialgesetzliche Aus-
pragung des allgemeinen Gleichheitssatzes in seinem Anwendungsbereich einen Riickgriff auf Art. 3 Abs. 1
GG aus (vgl. BVerfGE 99, 1 <8 ff.> sowie statt vieler Wollenschléger, in: v. Mangoldt/ Klein/Starck, GG, Bd. 1,
7. Aufl. 2018, Art. 3 Abs. 1 Rn. 310).

b) aa) Der Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl unterliegt keinem absoluten Differenzierungs-
verbot. Die Festlegung des Wahlalters in Art. 38 Abs. 2 GG rechtfertigt nicht den Gegenschluss, dass der Ge-
setzgeber in Wahrnehmung seiner Regelungsbefugnis gemaf3 Art. 38 Abs. 3 GG nicht weitere Bestimmungen
tiber die Zulassung zur Wahl treffen diirfte. Allerdings folgt aus dem formalen Charakter des Grundsatzes
der Allgemeinheit der Wahl, dass dem Gesetzgeber bei der Ausgestaltung der Wahlberechtigung nur ein eng
bemessener Spielraum fiir Beschrankungen verbleibt. Differenzierungen hinsichtlich der aktiven oder passi-
ven Wahlberechtigung bediirfen zu ihrer Rechtfertigung stets besonderer Griinde, die durch die Verfassung
legitimiert und von mindestens gleichem Gewicht wie die Allgemeinheit der Wahl sind (vgl. BVerfGE 42, 312
<3401£.>;132, 39 <48 Rn. 25>; vgl. ebenso zur Gleichheit der Wahl BVerfGE 95, 408 <418>; 120, 82 <107>; 129,
300 <320>; 130, 212 <227 £.>), so dass sie als ,,zwingend* (vgl. BVerfGE 1, 208 <248 f.>; 95, 408 <418>; 121,
266 <297 f.>) qualifiziert werden kénnen.

bb) Zu den Griinden, die geeignet sind, Einschrankungen der Allgemeinheit der Wahl und mithin
Differenzierungen zwischen den Wahlberechtigten zu legitimieren, zédhlen insbesondere die mit demokra-

En este sentido, tiene dicho la Corte Interamericana de Derechos Humanos que, el mo-
delo social de discapacidad,
“implica que la discapacidad no sdlo se define por la presencia de una deficiencia
fisica, mental, intelectual o sensorial, sino que también se encuentra determinada
por barreras o limitaciones que socialmente existen para que las personas puedan
ejercer sus derechos de manera efectiva™™:.

En la aplicacion de este nuevo paradigma, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
sefald en el caso H.O.F. que, de acuerdo con la Convencioén sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, la capacidad para ejercer el derecho a voto es laregla, y su
restriccion es la excepcion®.
La Corte agrego que:
“.. se debid disponer el acceso a los apoyos que se considerasen adecuados para
que H.O.F. pudiera tomar decisiones con las salvaguardias apropiadas respetando
su voluntad y sus preferencias, e incluso permitirle que una persona de su eleccion
le prestara asistencia para votar...”®.
De este paralelo, se vislumbra la universalidad en materia de derechos humanos, vy la
fuerza de la normativa internacional, la cual es consultada y aplicada en las sentencias
locales de los Estados Parte de las Convenciones, a través de sus tribunales nacionales.
Ahora bien, volviendo a la Sentencia analizada, respecto al supuesto contemplado en el

58 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Furlan y familiares vs. Argentina, parr. 133.
59 CSJN, Caso E, H. O. s/, articulo 152 ter Codigo Civil, pag. 7.
60 Ibidem, pag. 7.
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tischen Wahlen verfolgten Ziele der Sicherung des Charakters der Wahl als eines Integrationsvorgangs bei
der politischen Willensbildung des Volkes und der Gewihrleistung der Funktionsfihigkeit der zu wihlenden
Volksvertretung (vgl. BVerfGE 95, 408 <418>; 120, 82 <107>; 129, 300 <320 f.>; 132, 39 <50 Rn. 32>). Zum
erstgenannten Ziel gehort die Sicherung der Kommunikationsfunktion der Wahl (vgl. BVerfGE 132, 39 <50
Rn. 32>).
Dem liegt zugrunde, dass Demokratie, soll sie sich nicht in einem rein formalen Zurechnungsprinzip ers-
chopfen, freie und offene Kommunikation zwischen Regierenden und Regierten voraussetzt (vgl. BVerfGE
132, 39 <50 Rn. 33> m.w.N.). Dies gilt nicht nur fiir den Wahlakt selbst. Das Recht der Biirger auf Teilhabe
an der politischen Willensbildung duflert sich auch in der Einflussnahme auf den standigen Prozess der po-
litischen Meinungsbildung (vgl. BVerfGE 20, 56 <98>; 69, 315 <346>; 132, 39 <51 Rn. 33>). Dem dienen die
Offentlichkeitsarbeit von Regierung und gesetzgebenden Kérperschaften (vgl. BVerfGE 44, 125 <147 £.>; 63,
230 <242 f.>; ferner BVerfGE 105, 252 <268 ff.>) sowie das freie Mandat der Abgeordneten nach Art. 38 Abs.
1 Satz 2 GG, das die Riickkopplung zwischen Parlamentariern und Wahlvolk nicht aus-, sondern bewusst
einschlieft (vgl. BVerfGE 102, 224 <237 f.>; 112, 118 <134>). Nur auf dieser Grundlage kann der Wahlakt
die ihm zugedachte integrative Wirkung entfalten. Ein Ausschluss vom aktiven Wahlrecht kann daher verfas-
sungsrechtlich gerechtfertigt sein, wenn bei einer bestimmten Personengruppe davon auszugehen ist, dass die
Moglichkeit der Teilnahme am Kommunikationsprozess zwischen Volk und Staatsorganen nicht in hinrei-
chendem Mafle besteht (vgl. BVerfGE 132, 39 <51 Rn. 34>).

cc) Den Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl mit kollidierenden Verfassungsbelangen zum Aus-
gleich zu bringen, ist grundsatzlich Sache des Gesetzgebers (vgl. BVerfGE 95, 408 <420>; 121, 266 <303>; 132,
39 <48 Rn. 26>). Das Bundesverfassungsgericht priift insoweit lediglich, ob die Grenzen des eng bemessenen
Spielraums des Gesetzgebers iiberschritten sind, nicht aber, ob der Gesetzgeber zweckmiflige oder rechtspoli-
tisch erwiinschte Losungen gefunden hat (vgl. BVerfGE 6, 84 <94>; 51, 222 <237 £.>; 95, 408 <420>; 121, 266

inc. 2 del art. 13 de la Ley Electoral Federal, el Tribunal Constitucional sostuvo que éste
no se adecuUa al caso de personas que no tienen la capacidad de discernir sobre la natu-
raleza y esencia de las elecciones.”' Y determind que en él existe un error de tipificacion,
toda vez que excluye del derecho de voto a personas definidas sin un elemento objetivo
suficiente, contrariando al principio de igualdad.

Lo mismo vale para el supuesto contemplado en el inc.3. Respecto a este ultimo, el Tri-
bunal considerd que no se adecua al caso de personas gque no tienen la capacidad de
discernir sobre la naturaleza y esencia de las elecciones.®® Agregd gue, en él no existen
razones objetivas para la regla de diferenciacion, y por ello, viola el principio de igualdad.s*
El Tribunal concluyd también en que, - junto a la vulneracion del principio de ‘univer-
salidad del voto’ - el art. 13 inc. 2 y 3 de la Ley Federal Electoral vulnera el principio de
‘no discriminacioén por discapacidad’, contenido en el art. 3 inc. 3 segunda oracién de la
Constitucidon Alemana, toda vez que la norma conduce a empeorar la situacidon de per-
sonas con discapacidades, sin estar justificada por razones imperiosas.®®

Una razdn imperiosa justificaria tal intervencion del Estado, cuando la norma fuera im-
prescindible para proteger el caracter integrador de las elecciones, al excluir del dere-
cho de voto a personas que en virtud de su discapacidad no cuentan con la capacidad
suficiente para participar en el proceso democratico electoral.®

El Tribunal entendié que esta discriminaciéon es por discapacidad en el sentido del art.

61 BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 29. Januar 2019 - 2 BvC 62/14 -, Rn. 100.
62 Ibidem, Rn. 100.
63 Ibidem, Rn. 115.
64 Ibidem, Rn. 130.
65 Ibidem, Rn. 100.
66 Ibidem, Rn. 111.
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<303 £.>; 132, 39 <48 Rn. 27>). Voraussetzung fiir eine Rechtfertigung von Einschriankungen der Allgeme-
inheit der Wahl ist, dass differenzierende Regelungen zur Verfolgung ihrer Zwecke geeignet und erforderlich
sind (vgl. BVerfGE 6, 84 <94>; 51, 222 <238>; 71, 81 <96>; 95, 408 <418>). Ihr erlaubtes Ausmaf richtet sich
auch danach, mit welcher Intensitdt in das Wahlrecht eingegriffen wird (vgl. BVerfGE 71, 81 <96>; 95, 408
<418>). Dabei hat sich der Gesetzgeber bei seinen Einschéatzungen und Bewertungen nicht an abstrakt kons-
truierten Fallgestaltungen, sondern an der politischen Wirklichkeit zu orientieren (vgl. BVerfGE 7, 63 <75>;
82, 322 <344>; 95, 408 <418>). Bei der Priifung, ob eine Beschrankung des Wahlrechts gerechtfertigt ist, ist
ein strenger Maf3stab anzulegen (vgl. BVerfGE 120, 82 <106>; 129, 300 <317, 320>; 132, 39 <48 Rn. 25>).
Allerdings ist der Gesetzgeber befugt, bei der Ausgestaltung der Wahlberechtigung unter Berticksichtigung
der Grenzen, die die Bedeutung des Wahlrechts und die Strenge demokratischer Egalitit seinem Bewer-
tungsspielraum setzen, Vereinfachungen und Typisierungen vorzunehmen (vgl. BVerfGE 132, 39 <49 Rn.
28>). Bei der Ordnung von Massenerscheinungen ist er berechtigt, die Vielzahl der Einzelfélle in dem Gesa-
mtbild zu erfassen, das nach den ihm vorliegenden Erfahrungen die regelungsbediirftigen Sachverhalte zutre-
ffend wiedergibt (vgl. BVerfGE 11, 245 <254>; 78, 214 <227>; 84, 348 <359>; 122, 210 <232>; 126, 268 <278>).
Auf dieser Grundlage darf er grundsitzlich generalisierende, typisierende und pauschalierende Regelungen
treffen, ohne allein schon wegen der damit unvermeidlich verbundenen Harten gegen Gleichheitsgebote zu
verstofSen (vgl. BVerfGE 84, 348 <359>; 113, 167 <236>; 126, 268 <278 f.>; stRspr). Das Wahlrecht gehort
neben dem Steuerrecht und dem Sozialversicherungsrecht zu den Bereichen, fiir die die Zulassigkeit typisie-
render Regelungen von Massenerscheinungen grundsitzlich anerkannt ist.

Die Befugnis zur Typisierung bedeutet, dass Lebenssachverhalte im Hinblick auf wesentliche Gemeinsamkei-
ten normativ zusammengefasst und dabei Besonderheiten, die im Tatséchlichen durchaus bekannt oder ab-
sehbar sind, generalisierend vernachlassigt werden diirfen (vgl. BVerfGE 132, 39 <49 Rn. 29>; 145, 106 <146
Rn. 107>; allgemein zur Typisierungsproblematik siehe Britz, Einzelfallgerechtigkeit versus Generalisierung,

3 inc. 3 segunda oracioén de la Constitucion Alemana, porque para el caso del inc. 3 del
art. 13 de la Ley Federal Electoral, la determinaciéon de inimputabilidad requiere, para la
internacién en un establecimiento psiquiatrico, un menoscabo fisico, mental, espiritual,
o sensorial.*”

Finalmente sostuvo que, para justificar tal vulneracion, resulta necesario que la norma
comprenda a un grupo de personas que no cuenten con la capacidad suficiente de par-
ticipar en procesos comunicacionales entre el pueblo y los érganos del Estado.®

VIl. Reforma legislativa

La Segunda Cadmara del Tribunal Constitucional Federal Aleman resolvid declarar in-

constitucional los incisos 2 y 3 del articulo 13 de la Ley Federal Electoral por considerar

que afectan el derecho universal de voto y el principio de no discriminacién, ambos

preceptos constitucionales.

Como consecuencia de dicha sentencia, con fecha 1 de julio de 2019 fue modificado el

art. 13 de la Ley Federal Electoral de Alemania, que quedo redactado de la siguiente manera:
Articulo 13 Exclusion del derecho a voto: “Queda excluido del derecho a voto
aquella persona que cuya exclusion sea resuelta por decision judicial.”®

67 BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 29. Januar 2019 - 2 BvC 62/14 -, Rn. 134.
68 Ibidem, Rn. 116.

69 Gesetze und Verordnungen des deutschen Bundesrechts im Internet, Synopse aller Anderungen des Bundeswahlgesetz am 01.07.2019 https://www.
buzer.de/gesetz/33/al72979-0.htm.
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2008, S. 38 m.w.N.). Der Gesetzgeber darf sich grundsitzlich am Regelfall orientieren und ist nicht gehalten,
allen Besonderheiten jeweils durch Sonderregelungen Rechnung zu tragen (vgl. BVerfGE 82, 159 <185 f.>; 96,
1 <6>; 145, 106 <146 Rn. 107>). Die gesetzlichen Verallgemeinerungen miissen allerdings von einer moglichst
breiten, alle betroffenen Gruppen und Regelungsgegenstidnde einschlieenden Beobachtung ausgehen (vgl.
BVerfGE 122, 210 <232 £.>; 126, 268 <279>; 133, 377 <412 Rn. 87>). Insbesondere darf der Gesetzgeber fiir
eine gesetzliche Typisierung keinen atypischen Fall als Leitbild wéhlen, sondern muss realitétsgerecht den ty-
pischen Fall als Mafistab zugrunde legen (vgl. BVerfGE 116, 164 <183>; 122, 210 <233>; 126, 268 <279>; 137,
350 <375 Rn. 66>; 145, 106 <146 Rn. 107>). Eine Typisierung ist auflerdem nur zuléssig, wenn die damit ver-
bundenen Hérten nur unter Schwierigkeiten vermeidbar waren (vgl. BVerfGE 84, 348 <360>; 87, 234 <255 £.>;
100, 59 <90>), lediglich eine verhéltnismifig kleine Zahl von Personen betreffen und die Ungleichbehandlung
nicht besonders ins Gewicht fillt (vgl. BVerfGE 63, 119 <128>; 84, 348 <360>; 100, 59 <90>; 143, 246 <379
Rn. 362>). Unter Umstanden sind Hartefallklauseln erforderlich, um untragbare Belastungen zu vermeiden.
Letztlich miissen die Vorteile der Typisierung im rechten Verhéltnis zu der mit ihr notwendig verbundenen
Ungleichbehandlung stehen (vgl. BVerfGE 110, 274 <292>; 117, 1 <31>; 120, 1 <30>; 123, 1 <19>; 133, 377
<413 Rn. 88>; 145, 106 <146 Rn. 108>).

2. Maf3stab fiir Wahlrechtsausschliisse ist neben dem Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl auch Art. 3 Abs.
3 Satz 2 GG (a), der die Benachteiligung einer Person wegen ihrer Behinderung untersagt (b). Auch dieses
Verbot gilt nicht schrankenlos. Eine Schlechterstellung behinderter Menschen muss aber durch zwingende
Griinde gerechtfertigt sein (c).

a) Der Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl geméfd Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG und das Benachtei-
ligungsverbot des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG sind als spezialgesetzliche Auspragungen des allgemeinen Glei-
chheitssatzes nebeneinander anwendbar (aa). Dies gilt auch im Verfahren der Wahlpriifungsbeschwerde (bb).

aa) Besondere Gleichheitssitze stehen grundsitzlich im Verhaltnis der Idealkonkurrenz zuei-

De esta forma, la Republica Federal Alamana modificd su legislacion nacional, adecuan-
dola a las normas internacionales, rectoras en materia de Derechos Humanos, y en ob-
servancia del art. 2 segundo parrafo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poli-
ticos. Este ultimo establece:
“Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones del presente Pacto, las medidas oportunas
para dictar las disposiciones legislativas o de otro caracter que fueren necesarias
para hacer efectivos los derechos reconocidos en el presente Pacto y que no estu-
viesen ya garantizados por disposiciones legislativas o de otro caracter’
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nander. Beriihrt eine differenzierende Behandlung mehrere in ihrem Anwendungsbereich unterschiedliche
spezielle Gleichheitsgebote, muss sie an jedem dieser Gebote gemessen werden (vgl. Boysen, in: v. Miinch/
Kunig, GG, Bd. 1, 6. Aufl. 2012, Art. 3 Rn. 202). Etwas anderes kann lediglich gelten, wenn zwischen mehreren
besonderen Gleichheitssitzen ein eigenstdndiges Spezialititsverhiltnis besteht.
Dies ist im Verhiltnis von Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG und Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG nicht der Fall. Zwar iibersch-
neiden sich die Anwendungsbereiche des Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG und des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG im Falle
einer Beschrankung des Zugangs zur Wahl zum Bundestag wegen einer Behinderung (vgl. Magiera, in: Sachs,
GG, 8. Aufl. 2018, Art. 38 Rn. 81; Sachs, in: Isensee/Kirchhof, HStR VIII, 3. Aufl. 2010, § 182 Rn. 164; Trute,
in: v. Miinch/Kunig, GG, Bd. 1, 6. Aufl. 2012, Art. 38 Rn. 19). Diese Uberschneidung betrifft jedoch lediglich
einen Teilbereich des jeweiligen Regelungsumfangs der beiden Vorschriften. Zudem dienen beide Vorschrif-
ten unterschiedlichen Schutzzwecken (Egalitét der Staatsbiirger, Nichtdiskriminierung von Menschen mit Be-
hinderungen). Daher sind der Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl nach Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG und das
Benachteiligungsverbot nach Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG nebeneinander anwendbar (vgl. Boysen, in: v. Miinch/
Kunig, GG, Bd. 1, 6. Aufl. 2012, Art. 3 Rn. 202; Krieger, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke, GG, 14.
Aufl. 2018, Art. 3 Rn. 92; Magiera, in: Sachs, GG, 8. Aufl. 2018, Art. 38 Rn. 81).

bb) Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG findet auch im Verfahren der Wahlpriifung Anwendung. Dieses Ver-
fahren ist nicht auf die Prifung der Verletzung spezifischer Wahlrechtsnormen beschréinkt. Seit der Subjekti-
vierung des Wahlpriifungsverfahrens durch das Gesetz zur Verbesserung des Rechtsschutzes in Wahlsachen
vom 12. Juli 2012 (BGBI I S. 1501) kann aber grundsitzlich jede Verletzung eigener Rechte bei der Vorbe-
reitung oder Durchfithrung der Wahl im Wahlpriifungsverfahren geltend gemacht werden. Erforderlich ist
lediglich, dass die geltend gemachte Rechtsverletzung einen unmittelbaren Bezug zur Wahl hat und daher als
Wahlfehler angesehen werden kann. Dies ist bei einem das Benachteiligungsverbot des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG
missachtenden Wahlrechtsausschluss der Fall.
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b) Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG untersagt jegliche Benachteiligung wegen einer Behinderung. Auf den
Grund der Behinderung kommt es nicht an. Entscheidend ist vielmehr, ob eine Person in der Fahigkeit zur
individuellen und selbststindigen Lebensfithrung langerfristig beeintréchtigt ist (vgl. Baer/Markard, in: v.
Mangoldt/ Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018, Art. 3 Abs. 3, Rn. 531). Zu den Menschen mit Behinderungen
gehoren psychisch Kranke, wenn die Beeintrichtigung lingerfristig und von solcher Art ist, dass sie den Be-
troffenen an der vollen, wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft hindern kann (vgl.
BVerfGE 128, 282 <306 f.> unter Verweis auf Art. 1 Abs. 2 BRK).

Eine Benachteiligung im Sinne von Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG liegt bei einem Ausschluss von Entfaltungs- und
Betitigungsmoglichkeiten durch die 6ffentliche Gewalt vor, soweit dieser nicht durch eine auf die Behinde-
rung bezogene Fordermafinahme hinlanglich kompensiert wird (vgl. BVerfGE 96, 288 <303>; 99, 341 <357>;
128, 138 <156>). Menschen mit Behinderungen werden demnach benachteiligt, wenn ihre Lebenssituation
im Vergleich zu derjenigen Nichtbehinderter durch staatliche Mafinahmen verschlechtert wird. Dies ist der
Fall, wenn ihnen Entfaltungs- und Betdtigungsmoglichkeiten vorenthalten werden, die anderen offenstehen
(vgl. BVerfGE 96, 288 <302 f.>; 99, 341 <357>). Untersagt sind letztlich alle Ungleichbehandlungen, die fiir
Behinderte zu einem Nachteil fithren (vgl. BVerfG, Beschliisse der 2. Kammer des Ersten Senats vom 24. Mirz
2016 - 1 BvR 2012/13 -, juris, Rn. 11 und vom 10. Juni 2016 - 1 BvR 742/16 -, juris, Rn. 10; siche auch BVerfGE
99, 341 <357>). Erfasst werden dabei auch mittelbare Benachteiligungen, bei denen sich der Ausschluss von
Betatigungsmoglichkeiten nicht als Ziel, sondern als typische Nebenfolge einer Mafinahme der 6ffentlichen
Gewalt darstellt (vgl. Baer/Markard, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018, Art. 3 Abs. 3, Rn. 537;
Heun, in: Dreier, GG, Bd. 1, 3. Aufl. 2013, Art. 3 Rn. 138; Nuf3berger, in: Sachs, GG, 8. Aufl. 2018, Art. 3 Rn.
311; a.A.: Boysen, in: v. Miinch/Kunig, GG, Bd. 1, 6. Aufl. 2012, Art. 3 Rn. 196).

Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG beinhaltet aufler einem Benachteiligungsverbot auch einen Forderauftrag (vgl. Baer/
Markard, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018, Art. 3 Abs. 3, Rn. 541 m.w.N.). Er vermittelt einen
Anspruch auf die Erméglichung gleichberechtigter Teilhabe nach Mafigabe der verfiigbaren finanziellen, per-
sonellen, sachlichen und organisatorischen Moglichkeiten (vgl. BVerfGE 96, 288 <308>).

c) Auch Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG gilt allerdings nicht ohne Einschriankung (vgl. BVerfGE 99, 341
<357>). Eine rechtliche Schlechterstellung Behinderter ist nur zuldssig, wenn zwingende Griinde eine solche
rechtfertigen (vgl. BVerfGE 85, 191 <206 f.>; 99, 341 <357>; ferner BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ers-
ten Senats vom 10. Juni 2016 - 1 BVR 742/16 -, juris, Rn. 10; Baer/Markard, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG,
7. Aufl. 2018, Art. 3 Abs. 3, Rn. 544; Nuf3berger, in: Sachs, GG, 8. Aufl. 2018, Art. 3 Rn. 314; Kischel, in: Epping/
Hillgruber, Beck’scher Online-Kommentar GG, 37. Aufl. 2018, Art. 3 Rn. 236; Krieger, in: Schmidt-Bleibtreu/
Hofmann/Henneke, GG, 14. Aufl. 2018, Art. 3 Rn. 89). Die Rechtfertigung einer Benachteiligung entgegen
Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG unterliegt damit einem strengen Maf3stab (vgl. Baer/Markard, in: v. Mangoldt/Klein/
Starck, GG, 7. Aufl. 2018, Art. 3 Abs. 3, Rn. 544; Nuf3berger, in: Sachs, GG, 8. Aufl. 2018, Art. 3 Rn. 314). Diein
Rede stehende Mafinahme muss unerlésslich sein, um behindertenbezogenen Besonderheiten Rechnung zu
tragen (vgl. BVerfGE 99, 341 <357> m.w.N.). Dies ist nicht der Fall, wenn der Staat durch Férdermafinahmen
oder Assistenzsysteme die Einschrankungen, denen Menschen mit Behinderungen unterliegen, beseitigen
kann; erst wenn dies unméglich oder unzumutbar ist, kann eine Benachteiligung gerechtfertigt sein (vgl.
Lang, in: BMAS-Forschungsbericht 470, 2016, S. 193).

Ein zwingender Grund im vorgenannten Sinn liegt vor, wenn einer Person gerade aufgrund ihrer Behinde-
rung bestimmte geistige oder korperliche Fihigkeiten fehlen, die unerldssliche Voraussetzung fiir die Wahr-
nehmung eines Rechts sind. Fehlt die erforderliche Einsichts- oder Handlungsfahigkeit aufgrund einer Behin-
derung und kann dem auch nicht durch geeignete Assistenzsysteme abgeholfen werden, stellt der Ausschluss
einer Person von einem diese Fahigkeit voraussetzenden Recht keine Diskriminierung wegen einer Behinde-
rung im Sinne von Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG dar (vgl. BVerfGE 99, 341 <357>; siehe auch Kischel, in: Epping/
Hillgruber, Beck’scher Online-Kommentar GG, 37. Aufl. 2018, Art. 3 Rn. 236; Krieger, in: Schmidt-Bleibtreu/
Hofmann/Henneke, GG, 14. Aufl. 2018, Art. 3 Rn. 89; Lang, in: BMAS-Forschungsbericht 470, 2016, S. 192 f.).
Dariiber hinaus kommt eine Rechtfertigung einer behinderungsbedingten Ungleichbehandlung nur im Wege
einer Abwigung mit kollidierendem Verfassungsrecht (vgl. BVerfGE 92, 91 <109>; 114, 357 <364>) und auf
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der Grundlage einer strengen Verhiltnisméfligkeitspriifung in Betracht (vgl. Nulberger, in: Sachs, GG, 8.
Aufl. 2018, Art. 3 Rn. 254, 314). Die Ungleichbehandlung muss insoweit zum Schutz eines anderen, min-
destens gleichwertigen Verfassungsguts geeignet, erforderlich und angemessen sein. Dem Gesetzgeber steht
insoweit nur ein geringer Handlungsspielraum zur Verfiigung. Insofern entsprechen im vorliegenden Zusam-
menhang die Anforderungen an die Rechtfertigung einer Einschrankung des Benachteiligungsverbots fiir
Menschen mit Behinderungen geméfd Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG den strengen Anforderungen an einen Eingriff
in den Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl geméfd Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG.

3. Die vorstehenden Maf3stédbe tragen den von der Bundesrepublik Deutschland zu beachtenden vélkerrecht-
lichen Verpflichtungen Rechnung. Zwar ist das Grundgesetz volkerrechtsfreundlich auszulegen (a). Aus den
fir die angegriffenen Wahlrechtsausschliisse relevanten volkerrechtlichen Bestimmungen ergeben sich jedoch
keine Anforderungen, die tiber die dargelegten verfassungsrechtlichen Vorgaben hinausgehen (b).

a) Volkervertragliche Bindungen haben innerstaatlich nicht den Rang von Verfassungsrecht (vgl. BVerfGE
111, 307 <317>). Den im vorliegenden Zusammenhang einschldgigen Bestimmungen des Internationalen
Pakts iiber biirgerliche und politische Rechte (IPBPR), der BRK und der EMRK einschliefllich ihrer Zusatz-
protokolle hat der Bundesgesetzgeber jeweils mittels formlicher Gesetze geméfd Art. 59 Abs. 2 GG zugestimmt
(vgl. Gesetz zu dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 13. Dezember 2006 iiber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen sowie zu dem Fakultativprotokoll vom 13. Dezember 2006 zum Ubereinkom-
men der Vereinten Nationen tiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen vom 21. Dezember 2008,
BGBL II S. 1419; Gesetz zum Internationalen Pakt vom 19. Dezember 1966 iiber biirgerliche und politische
Rechte vom 15. November 1973, BGBI IT S. 1533; Gesetz iiber die Konvention zum Schutz der Menschenre-
chte und Grundfreiheiten vom 7. August 1952, BGBI II S. 685; Bekanntmachung iiber das Inkrafttreten der
Konvention vom 15. Dezember 1953, BGBIII 1954 S. 14; Neubekanntmachung der Konvention in der Fassung
des 11. Zusatzprotokolls in BGBI IT 2002 S. 1054). Innerhalb der deutschen Rechtsordnung stehen sie damit
im Rang eines Bundesgesetzes (vgl. BVerfGE 74, 358 <370>; 111, 307 <316 f.>; 128, 326 <367>; 141, 1 <19
Rn. 45>; 142, 313 <345 Rn. 88>; BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 12. Juni 2018 - 2 BvR 1738/12 -, juris,
Rn. 127).

Gleichwohl besitzen sie verfassungsrechtliche Bedeutung als Auslegungshilfe fiir die Bestimmung des Inhalts
und der Reichweite der Grundrechte und rechtsstaatlichen Grundsitze des Grundgesetzes (vgl. BVerfGE 74,
358 <370>; 83, 119 <128>; 111, 307 <316 ., 329>; 120, 180 <200 f.>; 128, 326 <367 f.>; 142, 313 <345 Rn. 88>;
BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 12. Juni 2018 - 2 BvR 1738/12 -, juris, Rn. 128). Thre Heranziehung
ist Ausdruck der Volkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes, das einer Einbindung der Bundesrepublik
Deutschland in inter- und supranationale Zusammenhénge sowie deren Weiterentwicklung nicht entgegens-
teht, sondern diese voraussetzt und erwartet. Das Grundgesetz erstrebt ausweislich seiner Praambel die Einfii-
gung der Bundesrepublik Deutschland als gleichberechtigtes Glied in die Rechtsgemeinschaft friedlicher und
freiheitlicher Staaten (vgl. BVerfGE 111, 307 <319>). Es ist nach Maéglichkeit so auszulegen, dass ein Konflikt
mit volkerrechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland nicht entsteht (vgl. BVerfGE 111, 307
<317 £.>; 141, 1 <27 Rn. 65>).

Allerdings zielt die Heranziehung als Auslegungshilfe nicht auf eine schematische Parallelisierung einzelner
verfassungsrechtlicher Begriffe (vgl. BVerfGE 137,273 <320 f. Rn. 128>; 141, 1 <30 Rn. 72> m.w.N.). Vielmehr
giltauch fiir die volkerrechtsfreundliche Auslegung des Grundgesetzes, dass Ahnlichkeiten im Normtext nicht
tiber Unterschiede, die sich aus dem Kontext der Rechtsordnungen ergeben, hinwegtduschen diirfen (vgl.
BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 12. Juni 2018 - 2 BvR 1738/12 -, juris, Rn. 131). Auflerdem endet die
Maoglichkeit volkerrechtsfreundlicher Auslegung dort, wo diese nach den anerkannten Methoden der Geset-
zesauslegung und Verfassungsinterpretation nicht mehr vertretbar erscheint (vgl. BVerfGE 111, 307 <329>;
128, 326 <371>; 141, 1 <30 Rn. 72>; BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 12. Juni 2018 - 2 BvR 1738/12 -,
juris, Rn. 133). Soweit im Rahmen geltender methodischer Standards Auslegungs- und Abwiagungsspielrau-
me erdftnet sind, triftt deutsche Gerichte die Pflicht, der konventions- oder vertragsgemifien Auslegung den
Vorrang zu geben. Es widerspricht aber nicht dem Ziel der Volkerrechtsfreundlichkeit, wenn ausnahmsweise
Volkervertragsrecht nicht beachtet wird, sofern nur auf diese Weise ein Verstof3 gegen tragende Grundsitze
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der Verfassung abzuwenden ist (vgl. BVerfGE 111, 307 <319>; BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 12. Juni
2018 - 2 BvR 1738/12 -, juris, Rn. 133).

Im Rahmen der Heranziehung der EMRK als Auslegungshilfe beriicksichtigt das Bundesverfassungsgericht
Entscheidungen des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte, und zwar auch dann, wenn sie nicht den-
selben Streitgegenstand betreffen. Dies beruht auf der jedenfalls faktischen Orientierungs- und Leitfunktion,
die der Rechtsprechung des EGMR fiir die Auslegung der EMRK auch iiber den konkret entschiedenen Ein-
zelfall hinaus zukommt (vgl. BVerfGE 111, 307 <320>; 128, 326 <368>; BVerfG, Urteil des Zweiten Senats
vom 12. Juni 2018 - 2 BvR 1738/12 -, juris, Rn. 129). Die innerstaatlichen Wirkungen der Entscheidungen des
EGMR erschopfen sich daher nicht in einer auf den konkreten Lebenssachverhalt begrenzten Berticksichti-
gungspflicht (vgl. BVerfGE 111, 307 <328>; 112, 1 <25 f.>; BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 12. Juni
2018 - 2 BVR 1738/12 -, juris, Rn. 129). Die Heranziehung der Rechtsprechung des EGMR als Auslegungshilfe
auf der Ebene des Verfassungsrechts tiber den Einzelfall hinaus dient dazu, den Garantien der EMRK in der
Bundesrepublik Deutschland moglichst umfassend Geltung zu verschaffen, und kann dariiber hinaus helfen,
Verurteilungen der Bundesrepublik Deutschland zu vermeiden (vgl. BVerfGE 128, 326 <369>; BVerfG, Urteil
des Zweiten Senats vom 12. Juni 2018 - 2 BvR 1738/12 -, juris, Rn. 130). Wéhrend sich die Vertragsparteien
durch Art. 46 EMRK verpflichtet haben, in allen Rechtssachen, in denen sie Partei sind, das endgiiltige Urteil
des EGMR zu befolgen (vgl. BVerfGE 111, 307 <320>), sind allerdings bei der Orientierung an der Rechts-
prechung des Gerichtshofs jenseits des Anwendungsbereichs des Art. 46 EMRK die konkreten Umsténde des
Falles im Sinne einer Kontextualisierung in besonderem Mafle in den Blick zu nehmen (vgl. BVerfG, Urteil des
Zweiten Senats vom 12. Juni 2018 - 2 BvR 1738/12 -, juris, Rn. 132).

Stellungnahmen von Ausschiissen oder vergleichbaren Vertragsorganen zur Auslegung von Menschenre-
chtsabkommen sind demgegeniiber ungeachtet ihres erheblichen Gewichts weder fiir internationale noch fiir
nationale Gerichte verbindlich (vgl. BVerfGE 142, 313 <346 Rn. 90>; BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom
24. Juli 2018 - 2 BvR 309/15 u.a. -, juris, Rn. 91). Dies gilt auch fiir die Berichte (Art. 39 BRK), Leitlinien
(Art. 35 Abs. 3 BRK) und Empfehlungen (Art. 36 Abs. 1 BRK) des Ausschusses fiir die Rechte von Menschen
mit Behinderungen nach Art. 34 BRK zur Auslegung der Konventionsbestimmungen und zur Rechtslage in
Deutschland (vgl. BVerfGE 142, 313 <345 f. Rn. 89>; BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 24. Juli 2018 - 2
BvR 309/15 u.a. -, juris, Rn. 91). Ein Mandat zur verbindlichen Interpretation des Vertragstextes kommt dem
Ausschuss nicht zu. Auch verfiigt er nicht tiber eine Kompetenz zur Fortentwicklung internationaler Abkom-
men iiber Vereinbarungen und die Praxis der Vertragsstaaten hinaus (vgl. Art. 31 Wiener Ubereinkommen
iiber das Recht der Vertrdge vom 23. Mai 1969, BGBI II 1985 S. 939). Nationale Gerichte sollten sich im
Rahmen einer volkerrechtsfreundlichen Auslegung des nationalen Rechts mit der Auffassung derartiger Ver-
tragsorgane auseinandersetzen; sie miissen sie aber nicht ibernehmen (vgl. BVerfGE 142, 313 <346 f. Rn. 90>;
siehe auch - allerdings fiir Entscheidungen internationaler Gerichte — BVerfGE 111, 307 <317 f.>; 128, 326
<366 ft., 370>; stRspr).

b) Die Regelungen in Art. 25 lit. b IPBPR (aa) und in Art. 29 lit. a BRK (bb) sowie in Art. 3 des
Zusatzprotokolls zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRKZusProt) (cc)
gebieten keine Modifizierung der dargelegten verfassungsrechtlichen Maf3stabe fiir Wahlrechtsausschliisse.
aa) Art. 25 IPBPR reicht tiber die Anforderungen an eine Einschrinkung der Wahlberechtigung gemif3 Art.
38 Abs. 1 Satz 1 GG und Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG nicht hinaus, da er kein ausnahmsloses Verbot jeglichen
Wahlrechtsausschlusses beinhaltet. Die Vorschrift lautet — soweit hier einschligig —:

Jeder Staatsbiirger hat das Recht und die Moglichkeit, ohne Unterschied nach den in Artikel 2 genannten
Merkmalen und ohne unangemessene Einschrankungen

a) [...]

b) bei echten, wiederkehrenden, allgemeinen, gleichen und geheimen Wahlen, bei denen die freie
Auflerung des Wihlerwillens gewihrleistet ist, zu wihlen und gewihlt zu werden;

ol...]

Die Vorschrift beinhaltet damit nach ihrem Wortlaut den Schutz des Wahlrechts gegen ,unangemessene
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Einschrankungen® Hierzu hat der Menschenrechtsausschuss des IPBPR ausgefiihrt, dass eine unangemesse-
ne Einschrinkung im Sinne des Art. 25 lit. b IPBPR nicht vorliege, wenn das Wahlrecht aus objektiven und
verniinftigen Griinden durch Gesetz beschrinkt werde (vgl. IPBPR-Menschenrechtsausschuss, General Com-
ment No. 25, 12. Juli 1996, UN-Doc CCPR/C/21/Rev. 1/Add. 7, Rn. 4 und 10). Zugleich hat er ausdriicklich
darauf verwiesen, dass sich aus Art. 29 lit. a BRK nichts anderes ergebe, da auch diese Vorschrift einem Wahl-
rechtsausschluss aus verniinftigen und objektiven Griinden nicht entgegenstehe (vgl. IPBPR-Menschenrechts-
ausschuss, Concluding observations on the third periodic report of Hong Kong, China, 29. April 2013, UN-
Doc CCPR/C/CHN-HKG/CO/3, Rn. 24; Concluding observations on the third periodic report of Paraguay,
29. April 2013, UN-Doc CCPR/C/PRY/CO/3, Rn. 11). Auf der Grundlage dieser plausiblen Interpretation von
Art. 25 lit. b IPBPR ergibt sich keine Verscharfung der verfassungsrechtlich durch Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG
und Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG vorgegebenen Maf3stibe, da der Schutz gleichwertiger Verfassungsgiiter stets dem
Erfordernis eines objektiven und verniinftigen Grundes Rechnung trigt.

bb) Auch aus Art. 29 lit. a in Verbindung mit Art. 12 Abs. 2 BRK folgt keine Notwendigkeit, die
vorstehend, insbesondere zu Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG, entwickelten verfassungsrechtlichen Maf3stibe zu modi-
fizieren.

(1) Art. 29 lit. a BRK lautet:

Die Vertragsstaaten garantieren Menschen mit Behinderungen die politischen Rechte sowie die Méglichkeit,
diese gleichberechtigt mit anderen zu genief3en, und verpflichten sich,

a) sicherzustellen, dass Menschen mit Behinderungen gleichberechtigt mit anderen wirksam
und umfassend am politischen und 6ffentlichen Leben teilhaben konnen, sei es unmittelbar oder durch frei
gewihlte Vertreter oder Vertreterinnen, was auch das Recht und die Moglichkeit einschlief3t, zu wihlen und
gewihlt zu werden; unter anderem

i) stellen sie sicher, dass die Wahlverfahren, -einrichtungen und -materialien geeignet, zuginglich
und leicht zu verstehen und zu handhaben sind;

ii) schiitzen sie das Recht von Menschen mit Behinderungen, bei Wahlen und Volksabstimmungen
in geheimer Abstimmung ohne Einschiichterung ihre Stimme abzugeben, bei Wahlen zu kandidieren, ein
Amt wirksam innezuhaben und alle 6ffentlichen Aufgaben auf allen Ebenen staatlicher Tétigkeit wahrzuneh-
men, indem sie gegebenenfalls die Nutzung unterstiitzender und neuer Technologien erleichtern;

iii) garantieren sie die freie Willensduflerung von Menschen mit Behinderungen als Wéhler und
Wihlerinnen und erlauben zu diesem Zweck im Bedarfsfall auf Wunsch, dass sie sich bei der Stimmabgabe
durch eine Person ihrer Wahl unterstiitzen lassen.

Dieser Vorschrift kann weder ein allgemeines Verbot von Wahlrechtsausschliissen noch ein Verbot behinder-
tenspezifischer Wahlrechtsausschliisse entnommen werden. Wahlrechtsausschliisse, die Menschen mit und
ohne Behinderungen gleichermaflen betreffen, werden vom Anwendungsbereich der Vorschrift von vornhe-
rein nicht erfasst, da deren Gewihrleistungsgehalt Menschen mit Behinderungen die Teilnahme am 6ffentli-
chen und politischen Leben einschliellich des Wahlrechts ,,gleichberechtigt mit anderen garantiert.

Aber auch soweit ein Wahlrechtsausschluss ausschliefllich oder vorrangig Menschen mit Behinderungen be-
trifft, kann Art. 29 lit. a (iii) BRK kein absolutes Verbot von Wahlrechtsausschliissen entnommen werden.
Nach dieser Vorschrift garantieren die Vertragsstaaten der BRK die ,freie Willensduflerung“ (engl.: free ex-
pression of the will; frz.: libre expression de la volonté) von Menschen mit Behinderungen als Wihlerinnen
und Wihler und erlauben zu diesem Zweck im Bedarfsfall die Unterstiitzung durch Dritte. Die Regelung ist
folglich auf die diskriminierungsfreie Entfaltung des freien Wihlerwillens von Menschen mit Behinderungen
gerichtet. Dies setzt aber die Fihigkeit voraus, einen eigenstindigen Wéhlerwillen zu bilden und zu dufern.
Erforderlich ist demgemif3 das Vorhandensein derjenigen kognitiven Fahigkeiten, die notwendig sind, um
eine freie und selbstbestimmte Wahlentscheidung zu treffen (vgl. Schmalenbach, in: BMAS-Forschungsbe-
richt 470, 2016, S. 141). Fehlt es auch bei Einsatz aller denkbaren Assistenzmoglichkeiten an der Fahigkeit,
am demokratischen Kommunikationsprozess teilzunehmen und auf dieser Grundlage selbstbestimmt eine
Wabhlentscheidung zu treffen, verstofit ungeachtet der Tatsache, dass sich Art. 29 BRK nicht explizit zur Re-
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chtfertigung von Beschrankungen des Wahlrechts von Menschen mit Behinderungen verhilt, ein derartiger
Wahlrechtsausschluss nicht gegen diese Norm (vgl. Rothfritz, Die Konvention der Vereinten Nationen zum
Schutz der Rechte von Menschen mit Behinderungen, 2010, S. 452 f.).

(2) Etwas anderes folgt auch nicht aus Art. 12 BRK. Die Vorschrift lautet auszugsweise:

(2) Die Vertragsstaaten anerkennen, dass Menschen mit Behinderungen in allen Lebensbereichen
gleichberechtigt mit anderen Rechts- und Handlungsfahigkeit genief8en.

[...]

(4) Die Vertragsstaaten stellen sicher, dass zu allen die Ausiibung der Rechts- und Handlungs-

fahigkeit betreffenden Mafinahmen im Einklang mit den internationalen Menschenrechtsnormen geeignete
und wirksame Sicherungen vorgesehen werden, um Missbrauche zu verhindern. Diese Sicherungen miissen
gewihrleisten, dass bei den Mafinahmen betreffend die Ausiibung der Rechts- und Handlungsfihigkeit die
Rechte, der Wille und die Praferenzen der betreffenden Person geachtet werden, es nicht zu Interessenkon-
flikten und missbrauchlicher Einflussnahme kommt, dass die Mafinahmen verhéltnisméflig und auf die Um-
stinde der Person zugeschnitten sind, dass sie von méglichst kurzer Dauer sind und dass sie einer regelmaf3i-
gen Uberpriifung durch eine zustindige, unabhiingige und unparteiische Behérde oder gerichtliche Stelle
unterliegen. Die Sicherungen miissen im Hinblick auf das Ausmaf3, in dem diese Mafinahmen die Rechte und
Interessen der Person beriihren, verhaltnisméfig sein.
Damit ist auch das Wahlrecht vom Schutzbereich der Norm umfasst. Allerdings erfolgt die Gewahrleistung
der gleichberechtigten Rechts- und Handlungsfihigkeit von Menschen mit Behinderungen in Art. 12 Abs. 2
BRK nicht absolut. Dies ergibt sich aus dem Regelungszusammenhang von Art. 12 Abs. 2 BRK mit Art. 12
Abs. 4 BRK, der sich gerade auf Mafinahmen bezieht, die den Betroffenen in der Ausiibung seiner Handlungs-
fahigkeit beschrinken. Solche Mafinahmen untersagt die Konvention nicht allgemein; vielmehr beschrankt
sie deren Zuldssigkeit unter anderem dadurch, dass Art. 12 Abs. 4 BRK die Vertragsstaaten zu geeigneten
Sicherungen gegen Interessenkonflikte, Missbrauch und Missachtung sowie zur Gewéhrleistung der Verhilt-
nismiéfligkeit verpflichtet (vgl. BVerfGE 128, 282 <307>; 142, 313 <345 Rn. 88>; BVerfG, Urteil des Zweiten
Senats vom 24. Juli 2018 - 2 BvR 309/15 u.a. -, juris, Rn. 90). Vor diesem Hintergrund hat der Senat bereits
entschieden, dass die Regelungen der Konvention, auch wenn sie auf die Sicherung und Stirkung der Au-
tonomie behinderter Menschen gerichtet sind, nicht grundsétzlich gegen den natiirlichen Willen gerichtete
Mafinahmen verbieten, die an eine krankheitsbedingt eingeschrankte Selbstbestimmungsfihigkeit ankniipfen
(vgl. BVerfGE 128, 282 <307>; 142, 313 <345 Rn. 88>; BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 24. Juli 2018
- 2 BVR 309/15 u.a. -, juris, Rn. 90). Nichts anderes kann fiir behindertenspezifische Wahlrechtsausschliisse
gelten, wenn diese an die Unfihigkeit zur Teilnahme am demokratischen Diskurs und das daraus folgende
Unvermdgen zu einer selbstbestimmten Wahlentscheidung ankniipfen. Sie verstof3en jedenfalls dann nicht
gegen Art. 12 BRK, wenn den Voraussetzungen seines Absatzes 4 Rechnung getragen ist, das heif3t, wenn die
entsprechende Regelung verhaltnismaf3ig, auf die Umsténde der Person zugeschnitten und von méglichst kur-
zer Dauer ist, regelmifiger Uberpriifung unterliegt und geeignete und wirksame Vorkehrungen gegen ihren
Missbrauch getroffen sind. Insoweit gebietet auch Art. 12 BRK nicht, Art. 29 lit. a BRK im Sinne eines abso-
luten Verbots jeglichen Wahlrechtsausschlusses von Menschen mit Behinderungen auszulegen (vgl. Lang, in:
BMAS-Forschungsbericht 470, 2016, S. 198).

(3) Dem steht im Ergebnis nicht entgegen, dass der BRK-Ausschuss insoweit eine andere Rechts-
auffassung vertritt (a). Dieser kommt weder eine verfassungsrechtliche Bindungswirkung zu, noch vermag sie
in der Sache zu tiberzeugen (b).

(a) Nach Auffassung des BRK-Ausschusses setzt die volle und wirksame Teilhabe von Menschen
mit Behinderungen die uneingeschrinkte Anerkennung ihrer Rechts- und Handlungsfihigkeit voraus. Dies
garantiere Art. 12 Abs. 2 BRK, der fiir Einschrankungen unter dem Gesichtspunkt fehlender Entscheidungs-
fahigkeit keinen Raum lasse. Demgemif3 konne auch ein Wahlrechtsausschluss nicht mit der Entscheidung-
sunfihigkeit einer Person mit Behinderungen begriindet werden (vgl. BRK-Ausschuss, General Comment
No. 1, Article 12: Equal recognition before the law, 19. Mai 2014, UN-Doc CRPD/C/GC/1, Rn. 12 ff, 48).
Da das Wahlrecht von Menschen mit Behinderungen nach Auffassung des BRK-Ausschusses weder bes-
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chrankbar noch ausschlieibar ist (vgl. BRK-Ausschuss, Communication No. 4/2011, 20. September 2013,
UN-Doc CRPD/C/10/D/4/2011, Rn. 9.4), erachtet er die Wahlrechtsausschliisse gemaf3 § 13 Nr. 2 und 3
BWahlG als konventionswidrig (vgl. BRK-Ausschuss, Concluding observations on the initial report of Ger-
many, 13. Mai 2015, UN-Doc CRPD/C/DEU/CO/1, Rn. 53 £.). Diese Rechtsauffassung wird auch in der Studie
des Hochkommissariats fiir Menschenrechte der Vereinten Nationen iiber die Teilhabe von Menschen mit
Behinderungen im politischen und 6ffentlichen Leben vom 21. Dezember 2011 (UN-Doc A/HRC/19/36; vgl.
hierzu Hellmann, Der Ausschluss vom Wahlrecht im Betreuungsrecht — Handlungsbedarf fiir den Gesetzge-
ber, DVIR 2012, Forum D, Diskussionsbeitrag Nr. 8, S. 5 f.) vertreten.

(b) Der BRK-Ausschuss verfiigt jedoch nicht iiber ein Mandat zur verbindlichen Auslegung der
BRK (vgl. BVerfGE 142, 313 <346 f. Rn. 90>; BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 24. Juli 2018 - 2 BvR
309/15 u.a. -, juris, Rn. 91). Ein solches kime allenfalls in Betracht, wenn die Praxis der Vertragsstaaten der
Auffassung des Ausschusses folgen wiirde. Dies ist jedoch nicht der Fall, da sich die BRK-Vertragsstaaten
mit einem jegliche Differenzierung ausschlieffenden inklusiven Wahlrecht in einer deutlichen Minderheit
befinden (vgl. BMAS-Forschungsbericht 470, 2016, S. 248 ff.; Schmalenbach, in: BMAS-Forschungsbericht
470, 2016, S. 156 ff.). Zudem steht die Auffassung des BRK-Ausschusses im Widerspruch zur Position des
IPBPR-Ausschusses. Obwohl dieser ausdriicklich festgestellt hat, dass Wahlrechtsausschliisse auch unter
Beriicksichtigung von Art. 29 lit. a BRK aus objektiv verniinftigen Griinden gerechtfertigt sein kénnen (vgl.
IPBPR-Menschenrechtsausschuss, Concluding observations on the third periodic report of Hong Kong, Chi-
na, 29. April 2013, UN-Doc CCPR/C/CHN-HKG/CO/3, Rn. 24; Concluding observations on the third perio-
dic report of Paraguay, 29. April 2013, UN-Doc CCPR/C/PRY/CO/3, Rn. 11), verhalt der BRK-Ausschuss sich
hierzu nicht. Ebenso wenig ldsst er sich dazu ein, dass Frankreich und Ruménien Interpretationserkldrungen
zur BRK abgegeben haben, wonach Wahlrechtsausschliisse im Rahmen des Art. 29 BRK bei Beachtung der
Bedingungen des Art. 12 Abs. 4 BRK zuléssig sind (vgl. Schmalenbach, in: BMAS-Forschungsbericht 470,
2016, S. 147 Fn. 67). Vor allem aber tragt die Rechtsauffassung des BRK-Ausschusses der Regelung des Art. 12
Abs. 4 BRK unzureichend Rechnung. Der Ausschuss entnimmt Art. 12 BRK lediglich die Verpflichtung der
Vertragsstaaten, wirksame Sicherungen zur Wahrnehmung der Rechts- und Handlungsfihigkeit von Mens-
chen mit Behinderungen zu schaffen. Fiir Einschrankungen der Rechts- und Handlungsfihigkeit biete die
Vorschrift keine Grundlage. Dies wird dem Regelungsgehalt von Art. 12 Abs. 4 BRK nicht gerecht. Die Vors-
chrift fordert , fiir alle die Ausiibung der Rechts- und Handlungsfihigkeit betreffenden Mafinahmen geeignete
und wirksame Sicherungen’, um Missbrauche zu verhindern. Art. 12 Abs. 4 Sitze 2 und 3 BRK beschreiben
sodann die Bedingungen konventionskonformer Ausgestaltung dieser Sicherungen und fordern dabei insbe-
sondere die Beachtung des Verhiltnismafligkeitsgrundsatzes. Damit geht die Vorschrift erkennbar davon aus,
dass bei Beachtung dieser Bedingungen die Moglichkeit von Mafinahmen, die die Rechts- und Handlungs-
fahigkeit einschrinken, besteht (vgl. BVerfGE 128, 282 <307>; 142, 313 <345 Rn. 88>; BVerfG, Urteil des
Zweiten Senats vom 24. Juli 2018 - 2 BvR 309/15 u.a. -, juris, Rn. 90).

cc) Schliefllich ergeben sich zusitzliche Anforderungen an die verfassungsrechtliche Zulassigkeit
von Wahlrechtsausschliissen nicht aus Art. 3 EMRKZusProt, der lautet:
Die Hohen Vertragsparteien verpflichten sich, in angemessenen Zeitabstinden freie und geheime Wahlen
unter Bedingungen abzuhalten, welche die freie Aulerung der Meinung des Volkes bei der Wahl der gesetz-
gebenden Korperschaften gewéhrleisten.
Nach der Rechtsprechung des EGMR, der geméfs Art. 32 zur Auslegung der EMRK und ihrer Zusatzpro-
tokolle berufen ist, wird das durch Art. 3 EMRKZusProt gewihrleistete Recht auf freie und geheime Wahl in
angemessenen Zeitabstinden nicht schrankenlos garantiert. Vielmehr sei den Vertragsstaaten bei der Aus-
gestaltung des Wahlrechts ein weiter Gestaltungsspielraum eingerdumt. Allerdings miisse eine Beschriankung
des Wahlrechts einem legitimen Ziel dienen und dem Grundsatz der Verhéltnismafligkeit entsprechen (vgl.
EGMR, Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, Urteil vom 2. Mirz 1987, Nr. 9267/81, § 52; EGMR <GK>,
Hirst v. The United Kingdom <No. 2>, Urteil vom 6. Oktober 2005, Nr. 74025/01, § 62).
Werde allen Strafgefangenen unterschiedslos das Wahlrecht entzogen, stelle dies eine allgemeine, automa-
tische und wahllose Einschrinkung des Wahlrechts dar, die den Gestaltungsspielraum der Vertragsstaaten
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iiberschreite und daher mit Art. 3 EMRKZusProt nicht vereinbar sei (vgl. EGMR <GK>, Hirst v. The United
Kingdom <No. 2>, Urteil vom 6. Oktober 2005, Nr. 74025/01, § 82; s. auch EGMR, Anchugov and Gladkov v.
Russia, Urteil vom 4. Juli 2013, Nr. 11157/04 und 15162/05, §§ 93 ff.). Eine individuelle richterliche Entschei-
dung sei grundsitzlich geeignet, die Verhéltnisméfligkeit der Beschrankung des Wahlrechts zu gewéhrleisten.
Es sei jedoch nicht davon auszugehen, dass eine Wahlrechtsbeschriankung allein deshalb unverhaltnisméfig
sei, weil sie nicht durch einen Richter angeordnet wurde (vgl. EGMR <GK>, Scoppola v. Italy <No. 3>, Urteil
vom 22. Mai 2012, Nr. 126/05, § 99).

Als ein legitimes Ziel, das grundsitzlich geeignet ist, einen Wahlrechtsausschluss zu rechtfertigen, hat der
EGMR die Beschriankung der Wahlteilnahme auf Personen anerkannt, die die Folgen ihres Handelns zu beur-
teilen vermogen (vgl. EGMR, Alajos Kiss v. Hungary, Urteil vom 20. Mai 2010, Nr. 38832/06, § 38). Gleichwo-
hl sah er in einem Fall, in dem bereits die Anordnung einer Betreuung in einzelnen Angelegenheiten (,,partial
guardianship) zu einem Wahlrechtsausschluss fiihrte, den Grundsatz der Verhiltnismafligkeit als verletzt
an. Dabei verwies er unter Bezugnahme auf die BRK darauf, dass bei Personengruppen, die in der Vergang-
enheit erheblicher Diskriminierung ausgesetzt gewesen seien, der Beurteilungsspielraum der Vertragsstaaten
zur Ausgestaltung des Wahlrechts enger sei (vgl. EGMR, Alajos Kiss v. Hungary, Urteil vom 20. Mai 2010, Nr.
38832/06, § 44).

Insgesamt kann der Rechtsprechung des EGMR ein absolutes Verbot von Wahlrechtsausschliissen fiir Mens-
chen mit Behinderungen nicht entnommen werden. Die Anerkennung der Zuléssigkeit von Wahlrechts-
ausschliissen, die einem legitimen Ziel dienen und dem Grundsatz der VerhiltnismafSigkeit Rechnung tragen,
sowie die Betonung des Gestaltungsspielraums der Vertragsstaaten im Rahmen von Art. 3 EMRKZusProt
beinhalten keine Verschirfung der Anforderungen, die gemiaf3 Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG und Art. 3 Abs. 3 Satz
2 GG fiir die Einschrankung des Wahlrechts gelten.

II.

Die Wahlrechtsausschliisse fiir in allen ihren Angelegenheiten Betreute geméf3 § 13 Nr. 2 BWahlG (1.) und fiir
wegen Schuldunfihigkeit in einem psychiatrischen Krankenhaus untergebrachte Straftiter gemaf3 § 13 Nr. 3
BWahlG (2.) sind verfassungswidrig.

1. Der Wahlrechtsausschluss von Personen, fiir die zur Besorgung aller ihrer Angelegenheiten ein Betreuer ni-
cht nur durch einstweilige Anordnung bestellt ist (§ 13 Nr. 2 BWahlG), verstofit sowohl gegen den Grundsatz
der Allgemeinheit der Wahl geméfd Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG (a) als auch gegen das Verbot der Benachteiligung
wegen einer Behinderung gemifd Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG (b).

a) § 13 Nr. 2 BWahlG schréankt den Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl ein (aa), ohne dass die-
ser Eingriff den Schutz gleichwertiger Verfassungsgiiter in einer den verfassungsrechtlichen Anforderungen
an gesetzliche Typisierungen geniigenden Weise bewirkt (bb).

aa) Indem § 13 Nr. 2 BWahlG Personen, fiir die ein Betreuer zur Besorgung aller ihrer Angeleg-
enheiten bestellt ist, von der Ausiibung des Wahlrechts ausschlief3t, ist die Gewahrleistung, dass jeder Staats-
biirger sein Wahlrecht in gleicher Weise ausiiben kann (vgl. BVerfGE 28, 220 <225>; 36, 139 <141>; 58, 202
<205>; 59, 119 <125>; 99, 69 <77 £.>; 132, 39 <47 Rn. 24>), betroffen.

bb) Dieser Eingriff in den Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl ist nicht gerechtfertigt. Zwar
ist § 13 Nr. 2 BWahlG auf den Schutz eines der Allgemeinheit der Wahl gleichgewichtigen Verfassungsguts
gerichtet (1). Es ist jedoch bereits zweifelhaft, ob die Regelung zur Erreichung dieses Zwecks geeignet ist (2).
Jedenfalls verstofit sie wegen ihrer gleichheitswidrigen Ausgestaltung gegen die verfassungsrechtlichen Vor-
gaben fiir gesetzliche Typisierungstatbestinde (3).

(1) (a) Der Gesetzgeber zielt mit § 13 Nr. 2 BWahlG in der Fassung vom 12. September 1990 auf
den Wahlrechtsausschluss von Personen, die tiber die erforderliche Einsicht in das Wesen und die Bedeutung
von Wahlen nicht verfiigen, und damit auf die Sicherung des Charakters der Wahl als eines Integrationsvor-
gangs bei der politischen Willensbildung des Volkes.

Datfiir spricht insbesondere die Entstehungsgeschichte der Norm. So wurde bei der Neufassung von § 13
Nr. 2 BWahlG durch Art. 7 § 1 des Gesetzes zur Reform des Rechts der Vormundschaft und Pflegschaft fiir
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Volljahrige (Betreuungsgesetz — BtG) vom 12. September 1990 (BGBI I S. 2002) dem Vorschlag einer vom
Bundesminister der Justiz einberufenen interdisziplindren Arbeitsgruppe, § 13 Nr. 2 BWahlG 1975 ersatzlos
zu streichen (vgl. Bundesminister der Justiz, Diskussions-Teilentwurf eines Gesetzes {iber die Betreuung Vo-
lljahriger <Betreuungsgesetz — BtG>, 1988, Teil 2, S. 19 f.), nicht gefolgt. Der Gesetzgeber erkannte zwar
an, dass der Ausschluss des Wahlrechts einen schwerwiegenden Eingrift in die Rechte der Betroffenen dars-
tellt; eine ersatzlose Streichung von § 13 Nr. 2 BWahlG wiirde jedoch der Bedeutung der Vorschrift fir die
Funktion des Wahlrechts im demokratischen Regierungssystem nicht gerecht. Aus verfassungsrechtlichen
Griinden hielt er es fiir geboten, an die Stelle der bisherigen Ankniipfung des Wahlrechtsausschlusses, die we-
gen des Wegfalls der Entmiindigung und der Gebrechlichkeitspflegschaft gegenstandslos wurde, eine andere
Ankniipfung treten zu lassen. Einen Wahlrechtsausschluss schon bei der Bestellung eines Betreuers fiir einen
begrenzten Aufgabenbereich anzuordnen, hielt er fiir nicht gerechtfertigt, da in diesen Fillen nicht davon
ausgegangen werden konne, dass dem Betroffenen die erforderliche Einsicht in das Wesen und die Bedeutung
von Wahlen fehle. Sofern der Aufgabenkreis des Betreuers alle Angelegenheiten des Betreuten umfasse, hielt
er den Wahlrechtsausschluss hingegen fiir zuléssig (vgl. BTDrucks 11/4528, S. 188 f.).

Der Gesetzgeber geht also erkennbar davon aus, dass in Fillen der Bestellung eines Betreuers in allen Ange-
legenheiten aufgrund § 1896 Abs. 1 Satz 1 BGB die fiir eine selbstbestimmte Wahlentscheidung erforderliche
Einsichtsfahigkeit fehlt. Demgemaf sei der Ausschluss dieser Personengruppe vom Wahlrecht geboten, um
den Charakter der Wahl als eines Integrationsvorgangs bei der politischen Willensbildung des Volkes zu si-
chern. Damit zielt § 13 Nr. 2 BWahlG auf den Schutz eines gleichwertigen Verfassungsgutes, das dem Grunde
nach geeignet ist, eine Einschrankung des Grundsatzes der Allgemeinheit der Wahl zu legitimieren.

(b) Sonstige durch die Verfassung legitimierte Griinde, die den vorliegenden Eingrift in den Grund-
satz der Allgemeinheit der Wahl zu rechtfertigen vermdgen, sind nicht ersichtlich.

(aa) Dies gilt insbesondere fiir das Verfassungsgut des Schutzes der Integritdt der Wahl vor Ma-
nipulations- und Missbrauchsgefahren. Abgesehen davon, dass der Gesetzgeber den Wahlrechtsausschluss
Vollbetreuter geméfd § 13 Nr. 2 BWahlG hierauf nicht gestiitzt hat (vgl. BTDrucks 11/4528, S. 188 £.), ist die
Regelung zur Erreichung dieses Ziels jedenfalls nicht erforderlich. Diesbeziiglichen Gefahren kann durch ge-
geniiber dem vollstindigen Entzug des Wahlrechts mildere, gleich geeignete Mafinahmen hinreichend Rech-
nung getragen werden. Das geschieht sowohl durch verfahrensrechtliche Sicherungen gegen Manipulations-
gefahren im Bundeswahlgesetz als auch die strafrechtliche Sanktionierung einer Verletzung der Integritit des
Wahlvorgangs gemaf3 §§ 107 ff. StGB (vgl. Grziwotz, FamRZ 2013, S. 1630 <1632>; Palleit, Gleiches Wahlrecht
fir alle? Menschen mit Behinderungen und das Wahlrecht in Deutschland, 2. Aufl. 2011, S. 14). Bei Vorliegen
entsprechender Anhaltspunkte liefen sich diese Vorkehrungen weiter ausbauen.

(bb) Ebenso wenig vermag der Hinweis, dass es sich bei Wahlrechtsausschliissen wegen ,,geistiger
Gebrechen® um eine ,traditionelle Begrenzung® der Allgemeinheit der Wahl handle (so noch BVerfGE 36, 139
<141 £.>; 67, 146 <147>; siche auch BayVerfGH, Entscheidung vom 9. Juli 2002 - V£. 9-VII-01 -, juris, Rn. 43;
Badura, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Bd. 8, Anhang zu Art. 38 Rn. 10 <Mai 2013>), den damit
verbundenen Eingriff in den Regelungsgehalt von Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG zu legitimieren. Traditionalitat ist
kein von der Verfassung legitimierter Grund (vgl. Risse/Witt, in: Homig/Wolff, GG, 11. Aufl. 2016, Art. 38 Rn.
9; Lang, in: BMAS-Forschungsbericht 470, 2016, S. 181 m.w.N.).

(2) § 13 Nr. 2 BWahlG ist zur Erreichung des angestrebten Ziels, die Integrationsfunktion der Wahl
sicherzustellen, nur dann geeignet, falls die Regelung eine Personengruppe betriftt, bei der die Moglichkeit
zur Teilnahme am demokratischen Kommunikationsprozess nicht in hinreichendem Umfang besteht. Dies ist
indes nicht der Fall.

(a) Bedenken hiergegen ergeben sich aus dem Umstand, dass die Uberpriifung der fiir eine selbst-
bestimmte Wahlentscheidung erforderlichen Einsichts- und Kommunikationsfdhigkeit nicht Gegenstand des
Verfahrens zur Bestellung eines Betreuers geméfl § 1896 Abs. 1 Satz 1 BGB ist. Das Verfahren zielt darauf ab,
festzustellen, ob der Betroffene bei der Wahrnehmung seiner Angelegenheiten in einzelnen oder allen Aufga-
benkreisen zu seinem Schutz der Unterstiitzung durch einen Betreuer bedarf, und wer als Betreuer in Betracht
kommt (vgl. Gotz, in: Palandt, BGB, 78. Aufl. 2019, vor § 1896 Rn. 2; Jurgeleit, in: ders., Betreuungsrecht, 4.
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Aufl. 2018, Einleitung Rn. 7). Dabei kann das Wahlrecht als hochstpersonliches Recht, dessen treuhdnderische
Wahrnehmung verfassungsrechtlich unzuléssig ist (vgl. Klein, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 38 Rn. 101 <Okto-
ber 2010>; Morlok, in: Dreier, GG, Bd. 2, 3. Aufl. 2015, Art. 38 Rn. 80; Lang, in: BMAS-Forschungsbericht 470,
2016, S. 187 f. m.w.N.), von vornherein nicht Gegenstand einer Betreuerbestellung sein (vgl. Gétz, in: Palandt,
BGB, 78. Aufl. 2019, § 1896 Rn. 25; Jurgeleit, in: ders., Betreuungsrecht, 4. Aufl. 2018, § 1896 BGB Rn. 141).
Die Fahigkeit zur Teilnahme am demokratischen Willensbildungsprozess ist daher fiir den Priifungsablauf
und das Ergebnis des Verfahrens zur Bestellung eines Betreuers ohne Belang. Etwas anderes folgt auch nicht
aus § 309 FamFG, der im Fall der Bestellung eines Betreuers in allen Angelegenheiten eine besondere Mit-
teilungspflicht des Betreuungsgerichts gegeniiber der fiir die Fithrung des Wihlerverzeichnisses zustandigen
Behorde normiert (so aber BayVerfGH, Entscheidung vom 9. Juli 2002 - V. 9-VII-01 -, juris, Rn. 44). Denn
hieraus resultiert keine Pflicht des Betreuungsgerichts, die Wahlfihigkeit des Betroffenen zu priifen und in
seine Entscheidung tiber die Bestellung eines Betreuers in allen Angelegenheiten einzubeziehen. Vielmehr
dient die Vorschrift allein der Vermeidung von Unrichtigkeiten durch die Aufnahme nicht wahlberechtigter
Personen in das Wihlerverzeichnis.

Hinsichtlich der Eignung des § 13 Nr. 2 BWahlG zur Erfassung wahlunfihiger Personen ist erginzend auch
auf die erheblichen regionalen Unterschiede bei betreuungsbedingten Wahlrechtsausschliissen zu verweisen.
In den Jahren 2014/2015 waren pro 100.000 volljahriger Staatsbiirger in Bayern 203,8 Personen aufgrund
der Anordnung einer Betreuung in allen Angelegenheiten vom Wahlrecht ausgeschlossen, wihrend dies in
Bremen lediglich bei 7,8 Personen der Fall war. Demgemaf3 waren zu diesem Zeitpunkt betreuungsbedingte
Wabhlrechtsausschliisse in Bayern etwa 26-mal hiufiger als in Bremen. Auch im Ubrigen wiesen die nach
Léandern aufgeschliisselten Zahlen in diesem Zeitraum erhebliche Abweichungen vom bundesweiten Durchs-
chnittswert der Wahlrechtsausschliisse gemaf3 § 13 Nr. 2 BWahlG auf (vgl. Strohmeier, in: BMAS-Forschungs-
bericht 470, 2016, S. 47).

(b) Allerdings unterliegt die Bestellung eines Betreuers in allen Angelegenheiten strengen normati-
ven Voraussetzungen. Erforderlich ist die Feststellung sowohl einer umfassenden Betreuungsbediirftigkeit als
auch eines konkreten und auf alle Angelegenheiten des Betroffenen bezogenen Betreuungsbedarfs (vgl. Gotz,
in: Palandt, BGB, 78. Aufl. 2019, § 1896 Rn. 2 ft,; Lang, in: BMAS-Forschungsbericht 470, 2016, S. 202 ff.).
Das Betreuungsgericht hat zunéchst zu priifen, ob der Betroffene aufgrund einer psychischen Krankheit oder
einer kérperlichen, geistigen oder seelischen Behinderung nicht in der Lage ist, seine Angelegenheiten selbst
zu besorgen (§ 1896 Abs. 1 Satz 1 BGB). Hinzukommen muss als Ausdruck des im gesamten Betreuungsrecht
geltenden Erforderlichkeitsgrundsatzes (vgl. Jurgeleit, in: ders., Betreuungsrecht, 4. Aufl. 2018, Einleitung Rn.
6 f.; Lang, in: BMAS-Forschungsbericht 470, 2016, S. 206 m.w.N.) ein konkreter Betreuungsbedarf, der im Fall
der Vollbetreuung samtliche Angelegenheiten des Betroffenen umfassen muss (vgl. Gétz, in: Palandt, BGB, 78.
Aufl. 2019, § 1896 Rn. 16). Nur wenn eine volljihrige Person aufgrund ihrer Erkrankung oder Behinderung
keine ihrer Angelegenheiten selbst besorgen kann, kommt die Bestellung eines Betreuers in allen Angelegen-
heiten in Betracht (vgl. BayVerfGH, Entscheidung vom 9. Juli 2002 - Vf. 9-VII-01 -, juris, Rn. 44). Feststehen
muss, dass der Betroffene in seiner konkreten Lebenssituation seinen Alltag nicht, auch nicht teilweise, zu
beherrschen vermag. Zusitzlich muss in simtlichen Bereichen, die das Leben des Betroffenen ausmachen, ein
betreuungsrechtlicher Handlungsbedarf bestehen (vgl. BayVerfGH, Entscheidung vom 9. Juli 2002 - V1. 9-VII-
01 -, juris, Rn. 44; Jurgeleit, in: ders., Betreuungsrecht, 4. Aufl. 2018, § 1896 BGB Rn. 166 m.w.N.; Lang, in:
BMAS-Forschungsbericht 470, 2016, S. 204 f.). Dabei ist nach § 280 Abs. 1 FamFG vor der Betreuerbestellung
ein Sachverstdndigengutachten einzuholen, auf dessen Grundlage nach Anhérung des Betroffenen durch das
Betreuungsgericht im Wege einer konkreten Einzelfallentscheidung (vgl. Lang, in: BMAS-Forschungsbericht
470, 2016, S. 209) iiber die Betreuerbestellung zu befinden ist.

Den sich daraus ergebenden Ausnahmecharakter einer Betreuung in allen Angelegenheiten bestitigen die
Befunde des BMAS-Forschungsberichts 470. Danach wurde lediglich in 6,3 % der 2014 anhdngigen Betreu-
ungsverfahren ein Betreuer in allen Angelegenheiten bestellt (81.220 von 1.296.047 Verfahren). Die Gesamt-
zahl der Wahlrechtsausschliisse gemafd § 13 Nr. 2 BWahlG entspricht einem Anteil von 1,3 %o der Menschen,
die bei der Bundestagswahl 2013 wahlberechtigt waren (vgl. Strohmeier, in: BMAS-Forschungsbericht 470,

REVISTA DERECHO Y SALUD



157

2016, S. 48 £).

Vor diesem Hintergrund ist die Annahme des Gesetzgebers, dass es sich bei der Bestellung eines Betreuers
in allen Angelegenheiten typischerweise um Fille handelt, bei denen den Betroffenen die zur Teilnahme am
demokratischen Kommunikationsprozess erforderliche Einsichtsfihigkeit fehlt, zumindest nicht fernliegend.

(3) Im Ergebnis kann die Frage der Geeignetheit von § 13 Nr. 2 BWahlG zur Erfassung von Perso-
nen, die tiber die zur Wahrnehmung des Wahlrechts erforderliche Einsichtsfahigkeit nicht verfiigen, aber dah-
instehen. Denn die Vorschrift verfehlt jedenfalls die verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine gesetzli-
che Typisierung, weil sie den Kreis der von einem Wahlrechtsausschluss nach § 13 Nr. 2 BWahlG Betroffenen
ohne hinreichenden sachlichen Grund in gleichheitswidriger Weise bestimmt.

(a) § 13 Nr. 2 BWahlG schlief$t eine Person vom Wahlrecht aus, wenn diese nicht nur krankheits-
oder behinderungsbedingt unfihig ist, alle ihre Angelegenheiten zu besorgen, sondern wenn dariiber hinaus
aus diesem Grund ein Betreuer in allen Angelegenheiten bestellt wurde. Der im Betreuungsrecht durchgéngig
geltende Erforderlichkeitsgrundsatz verbietet eine Betreuerbestellung aber, soweit der Betreuungsbediirfti-
gkeit des Betroffenen auf andere Weise Rechnung getragen werden kann (vgl. Gotz, in: Palandt, BGB, 78.
Aufl. 2019, § 1896 Rn. 12; Jurgeleit, in: ders., Betreuungsrecht, 4. Aufl. 2018, Einleitung Rn. 7). § 1896 Abs. 2
Satz 2 BGB bestimmt demgemif3, dass eine Betreuung nicht erforderlich ist, soweit die Angelegenheiten des
Volljahrigen durch einen Bevollméchtigten, der nicht zu den in § 1897 Abs. 3 BGB bezeichneten Personen ge-
hort, oder durch andere Hilfen, bei denen kein gesetzlicher Vertreter bestellt wird, ebenso gut wie durch einen
Betreuer besorgt werden konnen. Dies ist insbesondere der Fall, wenn der Betroffene eine Betreuungs- oder
Vorsorgevollmacht erteilt hat beziehungsweise zu deren Erteilung noch in der Lage ist und eine zur Aufga-
beniibernahme bereite und geeignete Person, der der Betroffene Vertrauen entgegenbringt, vorhanden ist (vgl.
Gotz, in: Palandt, BGB, 78. Aufl. 2019, § 1896 Rn. 12 m.w.N.; Jurgeleit, in: ders., Betreuungsrecht, 4. Aufl. 2018,
§ 1896 BGB Rn. 15 ff. m.w.N.). Gleiches gilt, wenn der Betroffene im Familienkreis (vgl. OLG Koéln, Beschluss
vom 13. Mai 1998 - 16 Wx 68/98 - juris, Rn. 2 ff.; OLG Hamm, Beschluss vom 5. August 2008 - I-15 Wx 181/08
-, juris, Rn. 14) oder in sonstiger Weise hinreichend versorgt wird (vgl. Jurgeleit, in: ders., Betreuungsrecht, 4.
Aufl. 2018, § 1896 BGB Rn. 111 ff. m.w.N.).

(b) Wird trotz umfassender Betreuungsbediirftigkeit von der Bestellung eines Betreuers abgesehen,
ist § 13 Nr. 2 BWahlG nicht anwendbar. Die Regelungssystematik der Norm fithrt dazu, dass der Wahlre-
chtsausschluss auf die Gruppe derjenigen Betreuungsbediirftigen beschrinkt bleibt, bei denen ein Betreuer
»zur Besorgung aller ihrer Angelegenheiten® bestellt wird. Unterbleibt die Bestellung trotz des Unvermogens
zur Besorgung aller eigenen Angelegenheiten wegen fehlenden Betreuungsbedarfs, bleibt demgegeniiber das
Wahlrecht erhalten.

(c) Dem Wahlrechtsausschluss geméf} § 13 Nr. 2 BWahlG liegt die Annahme zugrunde, dass derje-
nige, der zur Besorgung aller seiner Angelegenheiten unfihig ist, auch nicht in der Lage ist, in hinreichendem
Umfang am demokratischen Kommunikationsprozess teilzunehmen. Indem die Regelung aber ausschlieSlich
am dufSeren Tatbestand der Bestellung eines Betreuers in allen Angelegenheiten ansetzt, erfasst sie die Perso-
nengruppe der zur Besorgung aller ihrer Angelegenheiten Unfihigen nur liickenhaft. Letztlich ist der Wahl-
rechtsentzug davon abhingig, ob wegen des Vorliegens eines konkreten Betreuungsbedarfs die Bestellung
eines Betreuers erfolgt oder ob diese aufgrund fehlender Erforderlichkeit unterbleibt. Dieser im Tatsdchlichen
von Zufilligkeiten abhdngige Umstand stellt keinen sich aus der Natur der Sache ergebenden Grund dar, der
geeignet ist, die wahlrechtliche Ungleichbehandlung gleichermaflen Betreuungsbediirftiger zu rechtfertigen
(so auch OsterreichVerfGH, Entscheidung vom 7. Oktober 1987 - G 109/87 -, Rn. 2.2.1, zu § 24 Nationalrats-
Wahlordnung 1971).

(d) Demgegeniiber kann auch nicht geltend gemacht werden, der Gesetzgeber kniipfe mit seiner
Entscheidung an ein streng formales Merkmal an, das klar, einfach feststellbar und bei der Organisation von
Wahlen besonders praktikabel sei (vgl. hierzu BayVerfGH, Entscheidung vom 9. Juli 2002 - Vf. 9-VII-01 -,
juris, Rn. 47).

Zwar ist der Gesetzgeber berechtigt, die Durchfiihrbarkeit der Masseveranstaltung Wahl durch verallgemei-
nernde Regelungen sicherzustellen, die nicht allen Besonderheiten Rechnung tragen miissen (vgl. BVerfGE 82,

ANO 3 « NUMERO 3 « PP 123 - 163



158

159 <185 f.>; 96, 1 <6>; 145, 106 <146 Rn. 107>). Insoweit konnen grundsitzlich auch Praktikabilitétserwa-
gungen Berticksichtigung finden. Allerdings fithrt die Méglichkeit der Typisierung nicht zur Unbeachtlichkeit
der Gleichheitsanforderungen, wie sie sich aus dem Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl ergeben. Der
Gesetzgeber muss verallgemeinernden Regelungen realitdtsgerecht den typischen Fall als Maf3stab zugrunde
legen (vgl. BVerfGE 116, 164 <182 f.>; 122, 210 <233>; 126, 268 <278>; 132, 39 <49 Rn. 29>; stRspr). Zudem
miissen die Vorteile der Typisierung im rechten Verhaltnis zu der mit ihr notwendig verbundenen Unglei-
chheit stehen (vgl. BVerfGE 110, 274 <292>; 117, 1 <31>; 120, 1 <30>; 123, 1 <19>; 133, 377 <413 Rn. 88>;
137, 350 <375 Rn. 66>; 145, 106 <146 Rn. 108>). Voraussetzung hierfiir ist, dass die durch die Typisierung
eintretenden Hérten und Ungerechtigkeiten nur unter Schwierigkeiten vermeidbar sind, lediglich eine ver-
héltnismiflig kleine Zahl von Personen betreffen und das Ausmafd der Ungleichbehandlung gering ist (vgl.
BVerfGE 63, 119 <128>; 84, 348 <360>; 133, 377 <413 Rn. 88>; 145, 106 <146 f. Rn. 108>).

Dies ist vorliegend nicht der Fall. Bei der Bundestagswahl 2013 waren insgesamt 81.220 Vollbetreute von ei-
nem Wahlrechtsausschluss geméf3 § 13 Nr. 2 BWahlG betroffen (vgl. Strohmeier, in: BMAS-Forschungsbericht
470, 2016, S. 49). Welchen Anteil die Vollbetreuten an der Gesamtzahl der Personen haben, die zur Besorgung
aller ihrer Angelegenheiten nicht in der Lage sind, ist nicht feststellbar. Auch der Gesetzgeber hat sich mit die-
ser Frage nicht befasst (vgl. BTDrucks 11/4528, S. 188 f.). Es erscheint nicht ausgeschlossen, dass die Gruppe
der umfassend Betreuungsbediirftigen, bei der mangels Erforderlichkeit eine Betreuerbestellung unterbleibt,
nicht wesentlich kleiner oder sogar gréfier ist als die Gruppe der vom Wahlrecht ausgeschlossenen Vollbe-
treuten. Der Eingriff in den Gleichheitssatz ist auch nicht nur geringfiigig, da den Betroffenen durch den
Wahlrechtsausschluss das vornehmste Recht des Biirgers im demokratischen Staat (vgl. BVerfGE 1, 14 <33>)
dauerhaft entzogen wird. Vor diesem Hintergrund geniigt der Verweis auf das angebliche Fehlen praktikabler
Alternativen zu § 13 Nr. 2 BWahlG nicht, um die Schlechterstellung Vollbetreuter gegeniiber vergleichbar
Betreuungsbediirftigen zu legitimieren.

b) Neben der Verletzung des Grundsatzes der Allgemeinheit der Wahl verst6fit § 13 Nr. 2 BWahlG
auch gegen das Verbot der Benachteiligung wegen einer Behinderung gemaf3 Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG, da die
Regelung zu einer Schlechterstellung von Menschen mit Behinderungen fiihrt (aa), die nicht durch zwingende
Griinde gerechtfertigt ist (bb).

aa) Eine Benachteiligung im Sinne von Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG liegt vor, weil der Ausschluss vom
Wabhlrecht geméfd § 13 Nr. 2 BWahlG eine Einschrankung der Entfaltungs- und Betatigungsmoglichkeiten der
Regelungsbetroffenen durch die 6ffentliche Gewalt beinhaltet (vgl. BVerfGE 96, 288 <303>; 99, 341 <357>;
128, 138 <156>).

Diese Benachteiligung erfolgt auch wegen des Vorliegens einer Behinderung. Zwar kniipft § 13 Nr. 2 BWahlG
nach seinem Wortlaut an die Bestellung eines Betreuers in allen Angelegenheiten an. Diese hat aber gemaf3 §
1896 Abs. 1 Satz 1 BGB das Vorliegen einer ,,psychischen Krankheit oder einer korperlichen, geistigen oder
seelischen Behinderung® zur Voraussetzung. Dabei umfasst der Begrift der ,,psychischen Krankheit® im Sinne
des § 1896 BGB endogene und exogene Psychosen sowie Personlichkeitsstorungen wie Psychopathien oder
Neurosen (vgl. Gotz, in: Palandt, BGB, 78. Aufl. 2019, § 1896 Rn. 6; Jurgeleit, in: ders., Betreuungsrecht, 4.
Aufl. 2018, § 1896 BGB Rn. 123). Da es sich dabei um Beeintrachtigungen handelt, die den Betroffenen nicht
nur voriibergehend an der vollen, wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft hindern
(Art. 1 Abs. 2 BRK), unterfallen auch ,,psychische Krankheiten“ gemaf3 § 1896 Abs. 1 Satz 1 BGB dem Begrift
der Behinderung im Sinne des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG (vgl. hierzu BVerfGE 96, 288 <301>; 99, 341 <356
f.>; Baer/Markard, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018, Art. 3 Abs. 3, Rn. 532). Adressaten des
Wahlrechtsausschlusses geméf3 § 13 Nr. 2 BWahlG sind damit ausschlieSlich Menschen mit Behinderungen.

Soweit hiergegen eingewandt wird, der Wahlrechtsausschluss finde seine Grundlage nicht in der Behinderung
oder Krankheit, sondern in dem hieraus resultierenden Unvermégen zur Entscheidung eigener Angelegen-
heiten (vgl. Lang, in: BMAS-Forschungsbericht 470, 2016, S. 221), rechtfertigt dies keine andere Einschat-
zung. Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG schiitzt auch vor mittelbaren Beeintrachtigungen. Untersagt sind letztlich alle
Ungleichbehandlungen, die fiir Behinderte zu einem Nachteil fithren (vgl. BVerfG, Beschliisse der 2. Kammer
des Ersten Senats vom 24. Mérz 2016 - 1 BvR 2012/13 -, juris, Rn. 11 und vom 10. Juni 2016 - 1 BvR 742/16
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-, juris, Rn. 10).

bb) Der Eingriff in das Verbot der Benachteiligung von Menschen mit Behinderungen gemaf3 Art.
3 Abs. 3 Satz 2 GG ist nicht gerechtfertigt. Ein hierfiir erforderlicher zwingender Grund lage vor, wenn die
Regelung unter Beachtung der verfassungsrechtlichen Anforderungen an gesetzliche Typisierungen in ihrer
konkreten Ausgestaltung unerlédsslich wére, um behinderungsbedingten Besonderheiten Rechnung zu tragen
(vgl. BVerfGE 99, 341 <357>) und zur Sicherung des Integrationscharakters der Wahl diejenigen Personen
vom Wahlrecht auszuschlieflen, die aufgrund ihrer Behinderung nicht in hinreichendem Umfang {iber die
Fahigkeit zur Teilnahme am demokratischen Kommunikationsprozess verfiigen. Diese Voraussetzungen sind
nicht erfillt, weil die Norm den Kreis der wegen behinderungsbedingter Einsichtsunfihigkeit vom Wahlre-
cht Ausgeschlossenen ohne hinreichenden Sachgrund liickenhaft und in gleichheitswidriger Weise bestimmt.
Die Tatsache, dass das Wahlrecht von Personen erhalten bleibt, bei denen die Bestellung eines Betreuers in
allen Angelegenheiten nur wegen fehlenden Betreuungsbedarfs unterbleibt, fithrt zu einer aus der Natur des
Wabhlrechts nicht begriindbaren Benachteiligung der von § 13 Nr. 2 BWahlG Regelungsbetroffenen. Insoweit
gelten die zu Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG angestellten Erwédgungen im Rahmen von Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG glei-
chermaflen.

2.'§ 13 Nr. 3 BWahlG verstof3t ebenfalls gegen die verfassungsrechtlichen Anforderungen an einen Ausschluss
vom Wahlrecht. Der Ausschluss des Wahlrechts von Personen, die sich aufgrund einer Anordnung nach § 63
in Verbindung mit § 20 StGB in einem psychiatrischen Krankenhaus befinden, ist weder mit dem Grundsatz
der Allgemeinheit der Wahl gemaf3 Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG (a) noch mit dem Verbot der Benachteiligung
wegen einer Behinderung gemifd Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG vereinbar (b).

a) Auch § 13 Nr. 3 BWahlG greift in den Regelungsgehalt des Grundsatzes der Allgemeinheit der
Wahl ein (aa), ohne dass dieser Eingrift durch zwingende Griinde gerechtfertigt wire (bb).

aa) Der Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl garantiert, dass jeder sein Wahlrecht in gleicher
Weise ausiiben kann (vgl. BVerfGE 28, 220 <225>; 36, 139 <141>; 58, 202 <205>; 59, 119 <125>; 99, 69 <77
f.>; 132, 39 <47 Rn. 24>). Dieser Gewihrleistungsgehalt wird eingeschrankt, wenn gemifd § 13 Nr. 3 BWahlG
diejenigen, die sich aufgrund einer Anordnung nach § 63 in Verbindung mit § 20 StGB in einem psychiatris-
chen Krankenhaus befinden, vom Wahlrecht ausgeschlossen werden.

bb) Der Eingriff in den Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl ist nicht gerechtfertigt. § 13 Nr.
3 BWahlG ist bereits nicht geeignet, Personen zu erfassen, die typischerweise nicht tiber die Fihigkeit zur
Teilnahme am demokratischen Kommunikationsprozess verfiigen (1). Zudem fithrt die Vorschrift zu einer
willkiirlichen Benachteiligung der Regelungsbetroftfenen (2).

(1) Hinsichtlich § 13 Nr. 3 BWahlG kommt als zwingender Grund zur Rechtfertigung des Eingrifts
in den Schutzbereich von Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG ebenfalls lediglich die Sicherung des Charakters der Wahl
als eines Integrationsvorgangs bei der politischen Willensbildung des Volkes in Betracht. Notwendig wire
daher, dass die Regelung im Wege zuldssiger gesetzlicher Typisierung eine Personengruppe betrifft, die nicht
in hinreichendem Umfang in der Lage ist, am Kommunikationsprozess zwischen dem Volk und den Staats-
organen teilzunehmen. Daran fehlt es. Weder die Feststellung der Schuldunfihigkeit zum Tatzeitpunkt und
die ihr zugrundeliegenden Krankheitsbilder gemaf3 § 20 StGB (a) noch das Vorliegen der weiteren Voraus-
setzungen fiir die Anordnung einer Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemaf3 § 63 StGB
(b) erlauben den Riickschluss auf das regelméfiige Fehlen der fiir die Ausiibung des Wahlrechts erforderlichen
Einsichtsfiahigkeit. Dies bestdtigen die empirischen Ergebnisse des BMAS-Forschungsberichts 470 (c).

(a) Nach § 20 StGB handelt ohne Schuld, wer bei der Begehung der Tat wegen einer krankhaften
seelischen Stérung, wegen einer tiefgreifenden Bewusstseinsstorung oder wegen Schwachsinns oder einer
schweren anderen seelischen Abartigkeit unfahig ist, das Unrecht der Tat einzusehen oder nach dieser Einsi-
cht zu handeln. Dass unter diesen Voraussetzungen zugleich typischerweise vom Fehlen der fiir die Ausiibung
des Wahlrechts erforderlichen Einsichtsfihigkeit ausgegangen werden kann, erschlief3t sich nicht.

(aa) Dem steht bereits entgegen, dass die Eingangsmerkmale der Schuldunfihigkeit eine brei-
te Palette psychischer Beeintrichtigungen umfassen, die keineswegs durchgingig den Schluss auf eine die
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Ausiibung des Wahlrechts ausschlieflende Einsichts- oder Entscheidungsunfihigkeit zulassen. So umfasst der
Begriff der ,,krankhaften seelischen Stérung® exogene und endogene Psychosen ebenso wie Krankheitsbilder
aus dem Formenkreis der Schizophrenien (vgl. Kiihl, in: Lackner/Kiihl, StGB, 29. Aufl. 2018, § 20 Rn. 3 ft; Fis-
cher, StGB, 66. Aufl. 2019, § 20 Rn. 8 ft,; jeweils m.w.N.). Die , tiefgreifende Bewusstseinsstorung® setzt voraus,
dass das Personengefiige in vergleichbar schwerwiegender Weise beeintrachtigt wird wie bei einer krankhaf-
ten seelischen Storung. Sie umfasst auch Zustinde wie Erschépfung, Alkoholintoxikation oder Schlaftrunk-
enheit (vgl. Kiihl, in: Lackner/Kiihl, StGB, 29. Aufl. 2018, § 20 Rn. 6 ff; Fischer, StGB, 66. Aufl. 2019, § 20 Rn.
11, 27 ft; jeweils m.w.N.). Unter ,,Schwachsinn“ wird eine angeborene oder auf seelischer Fehlentwicklung
beruhende Intelligenzschwiche verstanden. SchliefSlich umfasst der Begriff der ,anderen schweren seelischen
Abartigkeit“ insbesondere Psychopathien und sogenannte Personlichkeitsstorungen (vgl. Kiihl, in: Lackner/
Kiihl, StGB, 29. Aufl. 2018, § 20 Rn. 10 £; Fischer, StGB, 66. Aufl. 2019, § 20 Rn. 40 ft; jeweils m.w.N.).

Die Einordnung der insoweit relevanten Befunde erfolgt zumeist anhand des durch die Weltgesundheitsorga-
nisation entwickelten Diagnoseschliissels ICD-10 (International Classification of Diseases). Danach sind schi-
zophrene Storungen (ICD-10: F20-29) im Allgemeinen durch grundlegende und charakterliche Stérungen
von Denken und Wahrnehmung sowie inaddquate und verflachte Affekte gekennzeichnet. Die Bewusstseins-
klarheit und intellektuellen Fahigkeiten sind in der Regel nicht beeintréchtigt, obwohl sich im Laufe der Zeit
kognitive Defizite entwickeln konnen. Personlichkeitsstorungen (ICD-10: F60-F69) werden beschrieben als
»gegeniiber der Mehrheit der betreffenden Bevolkerung deutliche Abweichungen im Wahrnehmen, Denken,
Fithlen und in den Beziehungen zu anderen [...]. Hiufig gehen sie mit einem unterschiedlichen Ausmafd
personlichen Leidens und gestorter sozialer Funktionsfihigkeit einher®. Kennzeichnend fiir die im Maf3re-
gelvollzug besonders relevante dissoziale Personlichkeitsstorung (F60.2) ist ,,die Missachtung sozialer Ver-
pflichtungen und herzloses Unbeteiligtsein an Gefiihlen fiir andere® Bei der emotional instabilen Personli-
chkeitsstorung (F60.3) besteht die deutliche ,Tendenz, Impulse ohne Beriicksichtigung von Konsequenzen
auszuagieren, verbunden mit unvorhersehbarer und launenhafter Stimmung® (vgl. zum Ganzen Miihlig, in:
BMAS-Forschungsbericht 470, 2016, S. 89 f.).

Diese Beispiele stehen der Annahme entgegen, dass die zur Begriindung der Schuldunfihigkeit geeigneten
Krankheitsbilder regelmiflig mit der Unféhigkeit zur Teilnahme am demokratischen Kommunikationspro-
zess verbunden sind. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der bei Unterbringungen in einem psychiatrischen
Krankenhaus besonders héufig anzutreffenden Krankheitsbilder aus dem Formenkreis der Schizophrenie
(vgl. Miihlig, in: BMAS-Forschungsbericht 470, 2016, S. 111).

Nichts anderes gilt im Ergebnis hinsichtlich der Stérungen durch psychotrope Substanzen (ICD-10: F10-
F19), die eine Vielzahl von Beeintrichtigungen unterschiedlichen Schweregrades umfassen, deren Gemein-
samkeit im Gebrauch einer oder mehrerer psychotroper Substanzen (mit oder ohne érztliche Verordnung)
besteht (vgl. Miihlig, in: BMAS-Forschungsbericht 470, 2016, S. 88). Das Ausmafl der Einschrankung der
Einsichts- und Kommunikationsfahigkeit in dieser Stérungsgruppe héingt stark von dem jeweiligen klinischen
Zustandsbild ab. Wihrend der schidliche Gebrauch (F1x.1) und das Abhingigkeitssyndrom (F1x.2) wohl
typischerweise nicht zur (wahlrechtlichen) Entscheidungsunfihigkeit fithren, kann eine akute Intoxikation
(F1x.0) eine kurzfristige Beeintrachtigung kognitiver Fihigkeiten zur Folge haben (vgl. Miihlig, in: BMAS-
Forschungsbericht 470, 2016, S. 89).

Auch wenn schliellich die Diagnosegruppe der Intelligenzminderungen (ICD-10: F70-F79) Fille umfassen-
der Entscheidungsunfihigkeit einschliefit, dndert dies nichts an der Feststellung, dass das Vorliegen der in
§ 20 StGB vorausgesetzten Krankheitsbilder den Riickschluss auf das regelmiflige Vorliegen wahlrechtlich
unzureichender Einsichts- und Kommunikationsfihigkeit nicht gestattet.

(bb) Hinzu kommt, dass ,,Schuldunfihigkeit® im Sinne von § 20 StGB kein dauerhafter und delikt-
sunabhéngiger Zustand ist, sondern allein die geistige Verfassung einer Person bei Begehung der Tat beschrei-
bt (vgl. Fischer, StGB, 66. Aufl. 2019, § 20 Rn. 48 und § 63 Rn. 11). Ausreichend ist eine auf den Tatzeitpunkt
bezogene Beeintrichtigung der Einsichts- oder auch nur der Steuerungsfihigkeit, das heifit, der Fahigkeit,
sich entsprechend der Einsicht in das Unrecht der Tat zu verhalten. § 20 StGB setzt keinen Dauerzustand vo-
raus; vielmehr ist die Feststellung der Schuldunfihigkeit allein auf den Zeitpunkt des strafrechtlich relevanten
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Handelns bezogen.

So stellen beispielsweise psychotische Zustinde oder das Entzugssyndrom mit oder ohne Delir voriiberge-
hende Phanomene dar, die bei addquater Behandlung remittieren und sich damit auf die wahlrechtliche Ents-
cheidungsunfihigkeit nicht mehr auswirken konnen (vgl. Miihlig, in: BMAS-Forschungsbericht 470, 2016,
S. 89). Dies macht deutlich, dass die Feststellung der Schuldunfihigkeit im Zeitpunkt der Tat die Annahme
regelmiflig fehlender Einsichtsfahigkeit in das Wesen und die Bedeutung von Wahlen nicht erlaubt.

(b) Soweit zur verfassungsrechtlichen Rechtfertigung von § 13 Nr. 3 BWahlG auf die weiteren tat-
bestandlichen Voraussetzungen fiir die Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Kranken-
haus gemifd § 63 StGB verwiesen wird (vgl. Strelen, in: Schreiber, BWahlG, 10. Aufl. 2017, § 13 Rn. 18; Lang,
in: BMAS-Forschungsbericht 470, 2016, S. 236), folgt daraus nichts anderes.

(aa) Zwar setzt § 63 StGB voraus, dass von dem bei der Tatbegehung Schuldunfihigen ,,infolge seines Zus-
tandes erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten sind und er deshalb fiir die Allgemeinheit gefahrlich ist.
Demgemaf3 muss tiber die Schuldunfihigkeit im Zeitpunkt der Tatbegehung hinaus eine linger andauernde
und in die Zukunft reichende Beeintrachtigung der geistigen oder seelischen Gesundheit vorliegen. Dies dn-
dert aber nichts an dem soeben in Bezug auf § 20 StGB dargelegten und vorliegend in gleicher Weise gel-
tenden Befund, dass die der Feststellung derartiger Beeintriachtigungen zugrundeliegenden Krankheitsbilder
ungeeignet sind, die Annahme regelméflig vorliegender wahlrechtlicher Entscheidungsunfihigkeit zu be-
griinden.

(bb) Auflerdem ergibt sich aus der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, dass zwar fiir das
Vorliegen einer die Tat iiberdauernden Stoérung insbesondere mafigebend ist, ob es im Alltag auflerhalb der
beschuldigten Delikte zu Einschriankungen des beruflichen und sozialen Handlungsvermégens gekommen
ist (vgl. BGH, Beschluss vom 22. Mai 2013 - 1 StR 71/13 -, juris, Rn. 6 m.w.N.). Fiir die Maf3regelanordnung
ausreichend ist es aber, dass der langer andauernde Zustand derart beschaffen ist, dass bereits alltdgliche Ere-
ignisse die akute erhebliche Beeintrachtigung der Schuldfihigkeit auslosen kénnen (vgl. BGH, Urteil vom 10.
August 2005 - 2 StR 209/05 -, juris, Rn. 17; Urteil vom 17. Februar 1999 - 2 StR 483/98 -, juris, Rn. 32). Kann
eine Unterbringung aber auch angeordnet werden, wenn eine akute Beeintrachtigung der Schuldfihigkeit
nicht vorliegt, sondern lediglich moglich ist, dass diese durch alltdgliche Ereignisse ausgelost wird, lasst sich
daraus erst recht nicht schliefSen, dass der nach § 63 in Verbindung mit § 20 StGB Untergebrachte nicht in der
Lage ist, am politischen Kommunikationsprozess teilzunehmen und eine selbstbestimmte Wahlentscheidung
zu treffen.

(cc) Ebenso wenig vermag der Hinweis auf die Gefihrlichkeit des Untergebrachten fiir die All-
gemeinheit (so Strelen, in: Schreiber, BWahlG, 10. Aufl. 2017, § 13 Rn. 18; siche auch BTDrucks 8/2682, S.
42) eine andere Einschitzung zu begriinden. Die Allgemeingefihrlichkeit nach § 63 StGB setzt voraus, dass
die zu erwartenden Taten eine schwere Storung des Rechtsfriedens zur Folge haben (vgl. Fischer, StGB, 66.
Aufl. 2019, § 63 Rn. 26). Dieser Gesichtspunkt ist bezogen auf die (wahlrechtliche) Entscheidungsfihigkeit
des Untergebrachten unerheblich. Dass von der Allgemeingefihrlichkeit des Untergebrachten auch nach der
Einschitzung des Gesetzgebers nicht typischerweise auf dessen wahlrechtliche Entscheidungsunfihigkeit
geschlossen werden kann, zeigt bereits der Ausschluss der geméf3 § 63 in Verbindung mit § 21 StGB Unter-
gebrachten aus dem Anwendungsbereich von § 13 Nr. 3 BWahlG durch das Siebte Gesetz zur Anderung des
Bundeswahlgesetzes vom 8. Mérz 1985 (BGBI I S. 521). Denn auch im Fall verminderter Schuldfihigkeit
ist die Allgemeingefihrlichkeit nach § 63 StGB Voraussetzung der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus, ohne dass sich daraus Konsequenzen fiir das Wahlrecht des Betroffenen ergeben.

(c) Der Befund, dass die Ankniipfung an eine Unterbringung in einem psychiatrischen Krank-
enhaus gemif} § 63 in Verbindung mit § 20 StGB zur Feststellung regelméfig vorliegender Unfihigkeit zur
Teilnahme am demokratischen Kommunikationsprozess nicht geeignet ist, wird durch die Ergebnisse des
klinisch-psychologischen Teils des BMAS-Forschungsberichts 470 bestitigt. Danach waren die dem Anwen-
dungsbereich von § 13 Nr. 3 BWahlG unterfallenden Interviewten weitgehend normal kommunikations-,
urteils- und entscheidungsfihig. Die mit 61 % den grofiten Anteil ausmachenden, aufgrund von Schizophre-
nie Untergebrachten hitten sich — so der Forschungsbericht — in einem weitgehend normalen kognitiven
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Funktionszustand befunden. Die untersuchte Stichprobe habe die wichtigsten Stérungsgruppen inkludiert
und ihre Proportionen relativ genau abgebildet. Lediglich ein kleiner Teil der Untergebrachten (10-15 %) sei
in unterschiedlichen Graden intelligenzgemindert oder aufgrund schizophrener Residuen kognitiv beeintréi-
chtigt gewesen (vgl. Miihlig, in: BMAS-Forschungsbericht 470, 2016, S. 113).

(2) § 13 Nr. 3 BWahlG verletzt den Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl auflerdem, weil die Re-
gelung zu Ungleichbehandlungen fiihrt, fiir die sachliche Griinde nicht ersichtlich sind. Im Ergebnis wird der
Kreis der Regelungsbetroffenen in willkiirlicher, die Fahigkeit zur Teilnahme am demokratischen Kommu-
nikationsprozess unzureichend beriicksichtigender Weise bestimmt (vgl. Oelbermann/ Pollihne, R&P 2015,
S. 86 <925).

So bleibt das Wahlrecht erhalten, wenn von der Anordnung einer Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus nur deshalb abgesehen wird, weil von dem Schuldunfihigen keine Gefahr erheblicher Straftaten
ausgeht. Dabei ist in solchen Fallen aber nicht auszuschliefien, dass die wahlrechtliche Einsichts- und Ents-
cheidungsfihigkeit in gleichem oder gar hoherem Umfang eingeschrankt ist als bei einem geméfd § 13 Nr. 3
BWahlG vom Wahlrecht Ausgeschlossenen. Gleiches gilt in Féllen der Unterbringung strafrechtlich nicht in
Erscheinung getretener Personen wegen Fremd- oder Selbstgefidhrdung nach den jeweiligen landesrechtlichen
Vorschriften. Auch in diesen Fillen bleibt, obwohl vergleichbare Diagnosen vorliegen kénnen, das Wahlrecht
unangetastet. Wird in Fillen, in denen die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus neben einer
Freiheitsstrafe angeordnet wird, durch das zustidndige Gericht geméf3 § 67 Abs. 2 StGB bestimmt, dass die Stra-
fe ganz oder teilweise vor der Maf3regel zu vollziehen ist, bleibt das Wahlrecht bei unverdnderter Einsichtsfihi-
gkeit zundchst bestehen und entfillt erst mit Beginn des Maf3regelvollzugs, ohne dass dafiir eine wahlrechtlich
tragfahige Begriindung erkennbar wire. Wird die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus ge-
méaf § 67b oder § 67d Abs. 2 StGB zur Bewdhrung ausgesetzt, ist § 13 Nr. 3 BWahlG nicht (mehr) anwendbar,
da die Vorschrift voraussetzt, dass der Betroffene sich in einem psychiatrischen Krankenhaus ,,befindet®. Wird
die Bewahrungsaussetzung jedoch gemaf3 § 67g StGB widerrufen, erlischt das Wahlrecht erneut. Dabei ist fiir
die Entscheidung tiber die Aussetzung und den Widerruf der Aussetzung der Mafiregel zur Bewahrung die
Frage der Wahlfihigkeit ohne Belang. Schlieflich lebt das Wahlrecht eines schuldunfihigen, in der Psychiatrie
Untergebrachten wieder auf, wenn er gemaf3 § 67a StGB nachtréglich in eine Entziehungsanstalt iiberwiesen
wird. Wird er allerdings anschlieflend wieder in ein psychiatrisches Krankenhaus zuriickiiberwiesen, entfillt
das Wahlrecht von neuem.

All dies zeigt, dass die Ankniipfung des Wahlrechtsausschlusses geméf3 § 13 Nr. 3 BWahlG an den Aufenthalt
eines Schuldunfihigen in einem psychiatrischen Krankenhaus den Kreis straffilliger Personen, die nicht iiber
die fiir die Ausiibung des Wahlrechts erforderliche Einsichtsfahigkeit verfiigen, nicht in sachgerechter Weise
bestimmt und damit die verfassungsrechtlichen Anforderungen an einen gesetzlichen Typisierungstatbestand
verfehlt.

b) § 13 Nr. 3 BWahlG verstof3t auflerdem gegen das Verbot einer Benachteiligung wegen einer Be-
hinderung geméf} Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG.
aa) Der Wahlrechtsausschluss geméf} § 13 Nr. 3 BWahlG benachteiligt die Regelungsbetroffenen, weil er ih-
nen das zentrale demokratische Mitwirkungsrecht entzieht. Diese Benachteiligung erfolgt auch wegen des
Vorliegens einer Behinderung im Sinne des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG, da die Eingangsmerkmale der Schuldun-
fahigkeit eine korperliche, seelische, geistige oder Sinnesbeeintriachtigung voraussetzt, die die Anordnung
der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nur erlaubt, wenn sie langer andauert (vgl. BGH,
Beschluss vom 27. Januar 2016 - 2 StR 314/15 -, juris, Rn. 6; Urteil vom 29. September 2015 - 1 StR 287/15 -,
juris, Rn. 11; stRspr). Regelungsbetroffen sind damit ausschliefllich Menschen mit Behinderungen.

bb) Wegen der unzureichenden Rechtfertigung dieses Eingriffs kann auf die Ausfithrungen zum
Eingriff in den Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl verwiesen werden. Ein zwingender Grund fiir die re-
chtliche Schlechterstellung schuldunfihiger, in der Psychiatrie Untergebrachter fehlt. Dem steht bereits entge-
gen, dass die Regelung nicht geeignet ist, typischerweise Personen zu erfassen, die nicht tiber die erforderliche
Einsichtsfdhigkeit zur Teilnahme am demokratischen Kommunikationsprozess verfiigen. Aulerdem fithrt die
Bestimmung des Kreises der von einem Wahlrechtsausschluss Betroffenen zu willkiirlichen Ungleichbehand-
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lungen in ihrer geistigen oder seelischen Gesundheit gleichermafien beeintrichtigter Personen.

II1.
§ 13 Nr. 2 BWahlG ist mit Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG und Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG unvereinbar, § 13 Nr. 3 BWahlG
nichtig.

1. Steht eine Norm mit dem Grundgesetz nicht in Einklang, fithrt dies grundsitzlich zu ihrer Ni-
chtigkeit (vgl. BVerfGE 128, 326 <404>). Dies gilt auch im Verfahren der Wahlpriifungsbeschwerde, in dem §
78 Satz 1, § 95 Abs. 3 Satz 2 BVerfGG entsprechend anzuwenden sind (vgl. BVerfGE 129, 300 <343>).
Anders verhilt es sich, wenn durch die Nichtigerklarung einer Norm ein Zustand entstiinde, der von der
verfassungsmifligen Ordnung noch weiter entfernt wire als die bisherige Lage (vgl. BVerfGE 99, 216 <243
£>5119, 331 <382 £.>; 125, 175 <256>; 132, 372 <394>). Auflerdem ist regelmaf3ig von einer Nichtigerklarung
abzusehen, wenn der Verfassungsverstof3 seine Ursache in einer Verletzung des Gleichheitssatzes hat. Dies
findet seinen Grund darin, dass die Entscheidung, wie der festgestellte Gleichheitsverstofl zu beseitigen ist,
dem Gesetzgeber zusteht. Um der gesetzgeberischen Entscheidung nicht vorzugreifen, beschrankt das Bun-
desverfassungsgericht sich in diesen Fillen darauf, die gleichheitswidrige Vorschrift fiir unvereinbar mit dem
Grundgesetz zu erkliren (vgl. BVerfGE 99, 280 <298>; 105, 73 <133>; 117, 1 <69>; 122, 210 <245>; 126, 400
<431>; 135, 238 <245 Rn. 24>). Fiir Gerichte und Verwaltungsbehorden ist die Norm dann im Umfang ihrer
festgestellten Unvereinbarkeit nicht mehr anwendbar (vgl. BVerfGE 126, 400 <431>; 135, 238 <245 Rn. 24>).

2. a) Davon ausgehend ist § 13 Nr. 2 BWahlG fiir mit Art. 38 Abs. 1 Satz 1 und Art. 3 Abs. 3 Satz 2
GG unvereinbar zu erkldren. Es ist Sache des Gesetzgebers, dariiber zu entscheiden, wie er die festgestellte ver-
fassungswidrige Ungleichbehandlung gleichermafien betreuungsbediirftiger Personen im Wahlrecht beseitigt
und dabei den Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl und die Sicherung des Charakters der Wahl als eines
Integrationsvorgangs bei der politischen Willensbildung des Volkes zum Ausgleich bringt. Griinde dafiir, §
13 Nr. 2 BWahlG bis zu einer Entscheidung des Gesetzgebers ausnahmsweise fiir anwendbar zu erklaren (vgl.
dazu BVerfGE 93, 121 <148>; 105, 73 <134>; 117, 1 <70>; 126, 400 <431 f.>), liegen nicht vor.

b) § 13 Nr. 3 BWahlG ist demgegeniiber wegen des Verstofles gegen Art. 38 Abs. 1 Satz 1 und Art.
3 Abs. 3 Satz 2 GG nichtig. Durch den ersatzlosen Wegfall des Wahlrechtsausschlusses schuldunfihiger, in
der Psychiatrie untergebrachter Personen entsteht kein Zustand, der von der verfassungsméfligen Ordnung
weiter entfernt wire als die gegenwirtige Lage. Zugleich wird durch die Feststellung der Nichtigkeit der Ges-
taltungsspielraum des Gesetzgebers nicht verkiirzt. Eine dem Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl und dem
Diskriminierungsverbot des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG geniigende Neuregelung von Wahlrechtsausschliissen
unter Beibehaltung des Ausschlusses jeder Person, die sich ,,auf Grund einer Anordnung nach § 63 in Ver-
bindung mit § 20 des Strafgesetzbuches in einem psychiatrischen Krankenhaus befindet, scheidet aus, weil
dieser Tatbestand nicht den Riickschluss auf das regelméflige Fehlen der fiir die Ausiibung des Wahlrechts
erforderlichen Einsichtsfahigkeit erlaubt.

Iv.
Da die Beschwerdefiihrer zu 1., 2. und 4. bis 8. aufgrund von § 13 Nr. 2 und 3 BWahlG von der Bundes-
tagswahl 2013 ausgeschlossen waren, sind sie in ihrem grundrechtsgleichen Recht aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1
GG und in jhrem Grundrecht aus Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG verletzt.
D.
Die Entscheidung {iber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 3 BVerfGG in Verbindung mit §$ 18, 19
WahlPrifG.
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