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Corte Suprema de Justicia de la Nacion
Causa: C. T., N. el OSDE sI amparo de salud.

Buenos Aires, 23 de agosto de 2018

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la demandada en la causa C. T., N. ¢/ OSDE s/ amparo de
salud", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que la Sala 11 de la. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal confirmé el pronun-
ciamiento de la instancia anterior que admitié la accién de amparo y, en

consecuencia, condené a OSDE a hacerse cargo de la cobertura integral de la escolaridad comun en el Instituto
Privado Milenio 111 del menor N. C. T., quien padece trastorno generalizado del desarrollo (fs. 356/357 de los
autos principales a cuya foliatura se aludira en lo sucesivo).

Para decidir de ese modo el a quo considerd que la circunstancia de que el nifio ya no tuviera la necesidad de
contar con apoyo a la integracion escolar -prestacién cuya cobertura

también se reclamo en la demanda y que OSDE afrontara bajo la modalidad de "reintegro"- careci de rele-
vancia pues el menor tenia otras necesidades derivadas de su condicion: asistir a una escuela que cuente con
gabinete psicopedagdgico y en la que la cantidad de alumnos por curso fuera reducida. En orden a ello, cit6 la
sentencia de esta Corte recaida en la causa CS] 104/2011 (47-R)/CS1 "R., D.'y otros cl Obra Social del Personal
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ARBITRARY SENTENCES: THE LACK OF OBJECTIVITY AGAINST THE DEFENSE
OF FUNDAMENTAL RIGHTS
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RESUMEN:

El presente articulo analizara el fallo dictado por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, a través del cual, hacen lugar al recurso extraordinario y deja sin efecto la sen-
tencia impugnada por la demandada en la causa “C.T., N ¢c/OSDE s/amparo de Salud”.
El érgano supremo de Justicia de la Nacion considerd que la alzada carecia de funda-
mentos gque dieran sustento a su decisidn; asi como también existia una clara omision
en la valoracion de las pruebas aportadas por la parte demandada, o que la colocaba
en una situacion desventajosa. Entiende la Corte que se esta frente a otra de las tantas
sentencias arbitrarias. éIncide entonces que se trate de derechos fundamentales, como
es el derecho a la salud? ¢Pierden objetividad los magistrados cuando se encuentran
involucrados esta clase de derechos? Se intentara dilucidar a continuacion.
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de la Sanidad si amparo", del 27 de noviembre de 2012, en la que habian sido fijadas diversas pautas respecto
de la carga probatoria que pesa sobre las partes en juicios de esta naturaleza, estableciéndose que el agente del
servicio de salud es quien debe ocuparse concretamente de probar una alternativa entre sus prestadores que
proporcione un servicio educativo analogo al que se persigue en la causa. En funcion de ello, la cdmara destaco
que en el caso no se encontraba acreditada la oferta de escuelas publicas que cumplieran con los requisitos
expuestos y confirmo el acogimiento de la pretension.

2°) Que, contra dicha decision, la demandada dedujo el recurso extraordinario de fs. 363/382, cuya denega-
cién origind la presente queja. La apelante manifiesta que, conforme con la ley 24.901, el decreto 762/97 y la
resolucion 428/99 del Ministerio de Salud de la Nacién, las prestaciones que se imponen a OSDE solo deben
ser provistas a los beneficiarios que no cuenten con una oferta educativa estatal adecuada a las caracteristicas
de la discapacidad, situacién que -aduce- no se presenta en el caso. Tacha de arbitraria la sentencia por haber
omitido considerar

pruebas conducentes y relevantes y valorar arbitrariamente otras.

3°) Que lo reseiiado en los considerandos anteriores pone de manifiesto que la controversia suscitada guarda
similitud con la planteada en la causa "M., E. G. Y otro (Fallos: 340:1062) Alli se destacd, en términos perfec-
tamente aplicables al presente, que aunque la apreciacién de elementos de hecho y prueba constituye, como
principio, facultad propia de los jueces de la causa y no es susceptible de revision en la instancia extraordinaria,
esta regla no es dbice para que el Tribunal conozca en los casos cuyas particularidades hacen excepcién a ella
cuando la decisién impugnada no se ajusta al principio que exige que las sentencias sean fundadas y sean una
derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion a las circunstancias comprobadas de la causa (Fallos:
321:2131, entre muchos otros).

Precisamente, tal situacion se constata también en estas actuaciones pues, a fin de decidir que la empresa de
medicina prepaga debia cubrir integramente la escolaridad comun del nifio -tal como sucedi6 en el antece-

ABSTRACT:

This article will analyze the sentence handed down by the Supreme Court of Justice of
the Nation, through which, it leaves the sentence contested by the defendant in the case
“CT, N c/ OSDE s / amparo de Salud” without effect. The Supreme Court of Justice of
the Nation considered that the elevation lacked grounds to support its decision; as well
as there was a clear omission in the assessment of the evidence provided by the defen-
dant, which placed it in a disadvantageous situation. The Court understands that it is
facing another of the many arbitrary sentences. Does it imply that these are fundamen-
tal rights, such as the right to health? ¢Do magistrates lose objectivity when this kind of
rights is involved? Attempts will be made to clarify below.

Palabras Claves: Amparo; Derechos Fundamentales; Valoracion de la Prueba; Objetividad; Sentencias Ar-
bitrarias.

Key Words: Amparo; Fundamental Rights; Assessment of the Evidence; Objectivity; Arbitrary Sentences.
I. Introduccién

En el presente trabajo se analizard el fallo dictado por la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidn, en el cual el maximo tribunal de Justicia hizo lugar al recurso extraordinario
planteado por la parte demandada y dejo sin efecto la sentencia impugnada.

La causa se origina en la presentacion de una accidon de amparo de salud por parte de
la familia del menor C.T.N., quien padece Trastorno Generalizado del Desarrollo (TGD),
el objeto del amparo era la cobertura integral de la escolaridad del nifno quien, segun su
médico tratante, necesitaba asistir a un colegio que contara con un gabinete psicope-
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dente citado-, el a qua dio relevancia a algunos elementos que, aunque importantes, no son definitorios y, al
propio tiempo ,relativizo la existencia de otros que resultan conducentes para demostrar la improcedencia de
esa obligacion y descartd sin fundamentacion argumentos validos de aquélla parte.

4°) Que, en este sentido; la cimara nada dijo respecto del ofrecimiento de la demandada a los padres del me-
nor de trabajar en conjunto para la busqueda de la escuela ptiblica adecuada cerca de su domicilio a través de
su Departamento de Psicologia y Discapacidad, como tampoco sobre la posible utilizacion de los servicios de
integracion escolar por medio de los prestadores incluidos en su cartilla (fs. 23 y 24).

No ponderd el tribunal que la necesidad de que el establecimiento estatal contara con gabinete psicopedagé-
gico solo habia sido sefialada por la médica neurdloga tratante y sin mayores fundamentos en oportunidad
de efectuar su declaracion testifical, mas no lo habia aconsejado en sus anteriores informes —en los que solo
recomendaba escolaridad comun y cursos con cantidad reducida de alumnos (fs. 11)- y tampoco lo hizo mas
de tres aios después en oportunidad de indicar que el menor tenia un rendimiento escolar adecuado y que no
necesitaba apoyo a la integracion (fs. 258 y 263).

5°) Que, por lo demas, la alzada omiti6 toda consideracion acerca de los informes emitidos por el Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires en el sentido de que sus establecimientos escolares se encuentran orientados a
la integracion de los nifios con discapacidad, que el promedio por curso en los barrios cercanos al hogar de N.
(Palermo y Belgrano) es de 16 y 18 alumnos y que de ellos se desprendia aunque no en cada establecimiento,
la existencia, bajo el ambito de la Direccion de Escuelas de la ciudad, de gabinetes psicopedagégicos especiales
para evaluar la condicién del menor (fs. 61, 93/94 y 202).

En tales condiciones, dada la carencia de fundamentacién que exhibe el fallo apelado, corresponde disponer
su descalificacion con arreglo a la conocida doctrina en materia de arbitrariedad de sentencias.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la senten-
cia impugnada. Costas por su orden en razon de la indole de la cuestion debatida. Vuelvan los autos al tribu-
nal de origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo al presente.

dagdgico y una cantidad reducida de alumnos.

El amparo fue presentado en contra de la empresa de medicina prepaga OSDE, quien no
gueria cubrir los gastos del instituto privado que la familia eligidé para que asistiera el menor.
El Juzgado de Primera Instancia admitié el amparo y obligd a OSDE a dar cobertura a
los requerimientos de la familia del niflo. Frente a esta situacion, la empresa presentd un
recurso de hecho.

Este recurso fue presentado ante la Sala Il de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo
Civil y Comercial Federal, quien confirmd el pronunciamiento de la instancia anterior
y condend a OSDE a cubrir la escolaridad integral comun en el Instituto elegido por la
familia del menor.

No conforme con esta resolucion, la demandada deduce Recurso Extraordinario Federal
y llega al madximo 6rgano de justicia de la Nacidon, logrando la admisién del recurso y
obteniendo en dicha instancia, el resultado pretendido.

El 23 de agosto de 2018, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién entendié que existio
por parte de las instancias anteriores un analisis precario de las pruebas aportadas por
la demandada y un fallo carente de fundamentos. “Corresponde disponer su descalifi-
cacion con arreglo a la conocida doctrina en materia de arbitrariedad de sentencias”.?

Il. Desarrollo del comentario

Luego de haber realizado la introduccion del comentario de la sentencia en cuestidn, es
necesario hacer un analisis pormenorizado de los intereses que se encuentran involu-

2 Corte Suprema de Justicia de la Nacién, “Recurso de Hecho. C.T.N. c/OSDE s/amparo de salud”. 23 de agosto de 2018.
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Agréguese la queja al principal. Reintégrese el deposito de fs. 44. Hagase saber y, oportunamente, devuélvase.

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON HORACIO ROSATTI

Considerando:

Que el recurso Extraordinario, cuya denegacion dio origen a esta queja, es inadmisible (art. 280 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Por ello, se desestima la queja. Declarase perdido el depésito 1e fs.
44. Hagase saber vy, previa devolucion de los autos principales, archivese.

Recurso de queja interpuesto por OSDE (Organizacion de Servicios Directos Empresarios), representada por
la Dra. Rosana Silvia Rodriguez.

Tribunal de origen: Sala IT de la Camara Nacional de Apelaciones en 10 Civil y Comercial Federal.
Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia en 10 Civil y Comercial
Federal n° 4.

crados en esta causa.
Por un lado, tenemos el objeto del reclamo que es la cobertura integral de la escolaridad
del menor, que se encuentra dentro de la rama del derecho a la salud y por el otro, el
derecho de defensa en juicio y el derecho a obtener una sentencia justa.
A continuacion, se analizaran los derechos involucrados y la jerarquia que existe entre
los mismos. Lo cierto es que cuando se trata de derechos fundamentales, como es el
derecho a la salud, es dificil ser objetivo, aunque ambos sean derechos y se encuentren
amparados en la Constitucion Nacional, implicitamente existe un orden de prelacidon
entre estos. Comencemos.
La Organizacion Mundial de la Salud (OMS) determind ciertos principios que rigen su
Constitucion, ellos establecen que:
“La salud es un estado de completo bienestar fisico, mental y social, y no
solamente la ausencia de afecciones o enfermedades. El goce del grado
maximo de salud que se pueda lograr es uno de los derechos fundamentales
de todo ser humano sin distincion de raza, religion, ideologia politica o con-
dicion econdmica o social...”?

Estos principios consagrados en la Constitucidon de la OMS, establecen directrices que
fijan pautas para determinar qué se entiende por Derecho a la Salud. No comprende en-
tonces sdlo la ausencia de afecciones o enfermedades, sino que comprende el goce de
grado maximo de salud, que implica ademas de lo fisico, la salud mental y las cuestiones
vinculadas al ambito social.

3 Constitucion de la Organizacion Mundial de la Salud. Adoptada por la Conferencia Sanitaria Internacional, Nueva York. 19 de junio de 1946.
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Con estas premisas, las obras sociales y las empresas de medicina prepaga han tenido
que aggiornarse, es decir, han tenido que ampliar el espectro de sus coberturas, e ir mas
allad de lo convencional.
El caso que ocupa el presente analisis tiene como objeto, el pedido de la familia de un
nifo que padece Trastorno Generalizado del Desarrollo (TGD) para la cobertura integral
de la educacién del menor.
Los especialistas Sandoval, Angélica, Moyano, Andrea, & Barrera, Paula. (2012) Definen
al Trastorno generalizado del desarrollo como: “entidades clinicas que tienen en comun
la presencia de alteraciones en la reciprocidad social; falencias a nivel de la comunica-
cidon y la existencia de intereses y actividades peculiares, restringidas y estereotipadas.
Tal como lo definen los especialistas en el parrafo anterior, estas alteraciones estan
relacionadas con la dificultad que posee el individuo para relacionarse y comunicarse
con otras personas, por ende, todo tratamiento que intente mejorar su calidad de vida
deberd estar orientado a optimizar ese tipo de vinculos.
La cobertura integral de la educacién forma parte de las acciones tendientes a mejorar
la relacion del niflo con su entorno, por lo que el reclamo de la familia no estuvo desacer-
tado. Si el hecho de asistir a una escuela con caracteristicas especiales ayuda al menor
a fortalecer y estimular su desarrollo, entonces seria lo que considera “grado maximo
de salud” (que implicada también la salud mental y las cuestiones sociales) tal como se
menciond ut supra.
La obligacidon de brindar la prestaciéon existe, independientemente del plan que cada
persona haya contratado. Lo cierto es que, desde la sancién de la Ley 24.901 del sistema
de prestaciones basicas de atencidén integral a favor de las personas con discapacidad,
las obras sociales y empresas de medicina prepaga tienen la obligacién de brindar la
cobertura total de las prestaciones que son enunciadas en la ley y que necesiten las
personas con discapacidad.*
Esta ley, instituye un sistema de prestaciones basicas de atencidn integral, que con-
templa acciones de prevencion, asistencia y promocion, con el objeto de brindarles una
cobertura integral a las necesidades y los requerimientos planteados por las personas
con discapacidad.®
Cabe destacar que en el capitulo V de la citada ley, enumeran al soélo efecto enunciati-
vo, la prestacion de servicios especificos, que integraran las prestaciones basicas que
deben brindarse a las personas con discapacidad, en concordancia con los criterios de
patologia (tipo y grado), edad y situacién socio-familiar, pudiendo estos ser ampliados
y modificados por la reglamentacion.®
Entre estas prestaciones especificas se encuentra la educaciéon general basica, que es:

“..el proceso educativo programado y sistematizado que se desarrolla entre

los 6 y 14 afios aproximadamente, o hasta la finalizacion del ciclo, dentro de

un servicio escolar especial o comun”. (Articulo N°22, Ley 24.901).

“Especial o comun” expresa la ley, nada dice sobre “publico o privado”, por lo que se
entiende que esta eleccidn queda a cargo de los profesionales o la familia. No faculta a
la obra social o prepaga a elegir el establecimiento al que debe concurrir la persona con
capacidad diferente.

En referencia al requerimiento de la familia, no resulta antojadizo, mas bien se encuentra
relacionado al derecho que tienen los nifios de tener el mas alto nivel posible de salud y

4 Ley 24.901, Sistema de prestaciones basicas de atencion integral a favor de las personas con discapacidad. Congreso de la Nacion. 02 de diciembre de 1997.

5 Articulo N°1. Ley 24.901, Sistema de prestaciones basicas de atencion integral a favor de las personas con discapacidad. Congreso de la Nacion. 02 de
diciembre de 1997.

6 Articulo N°19. Ley 24.901, Sistema de prestaciones bésicas de atencién integral a favor de las personas con discapacidad. Congreso de la Nacion. 02 de
diciembre de 1997.
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a servicios por el tratamiento de las enfermedades y la rehabilitacion, segun lo establece
la Convencidon sobre Derechos del nifo.”
Segun consta en el fallo analizado, la empresa de medicina prepaga ofrecié a la familia
trabajar en conjunto para encontrar una escuela publica adecuada cerca de su domicilio a
través del Departamento de Psicologia y Discapacidad; también ofrecio la posibilidad de uti-
lizar los servicios de integracion escolar por medio de los prestadores incluidos en su cartilla.
Ambos ofrecimientos no fueron valorados por el @ quo, siendo que esta oferta es una
clara intencion por parte de la empresa de cubrir la necesidad del menor, buscando al-
ternativas mas econdmicas.
La demandada, frente a la falta de valoracidon de las pruebas aportadas citd la sentencia
de la Corte en la causa “R., D. y otros ¢/Obra Social del Personal de la Sanidad s/ampa-
ro”, oportunidad en la cual fijaron las pautas respecto del peso de la carga probatoria,
en juicios de esta naturaleza. En la misma establecian que:
“el agente del servicio de salud es quien debe ocuparse concretamente de
probar una alternativa entre sus prestadores que proporcione un servicio
educativo andlogo al que se persigue en la causa”.®

Con relacion a la jurisprudencia citada, la demandada aportd informes del Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires, en donde detallaba que los establecimientos escolares se
encontraban orientados a la integracion de niflos con capacidades diferentes. Ademas,
este informe aportaba datos certeros sobre establecimientos cercanos a la zona donde
residia el menor con su familia y que, ademas, existian gabinetes psicopedagdgicos que
podian realizar una evaluacion del menor. Nada dijo la alzada respecto de esta valiosa
prueba aportada por la demandada.
Por ultimo, la prepaga también aportd legislacion, en donde comprobaba que la cobertura
de la integracidn escolar debe ser satisfecha por la obra social y/o prepaga siempre y
cuando no esté asegurada a través del sector publico: Asi lo dispone el Decreto 762/97,
“Se entiende por Prestaciones Terapéuticas-Educativas, a aquellas que im-
plementan acciones de atencion tendientes a promover la adquisicion de
adecuados niveles de auto valimiento e independencia, e incorporacion de
nuevos modelos de interaccion, mediante el desarrollo coordinado de me-
todologias y técnicas de ambito terapéutico, pedagdgico y recreativo. Las
prestaciones educativas recibirdn cobertura en aquellos casos que la misma
no esté asegurada a través del sector publico”.’®

También hace referencia a esta cuestién la Resolucion del Ministerio de Salud 428/1999:
Las prestaciones de caracter educativo contempladas en este Nomenclador
seran provistas a aquellos beneficiarios que no cuenten con oferta educacio-
nal estatal adecuada a las caracteristicas de su discapacidad, conforme a lo
que determine su reglamentacion.™

Habiendo la demandada aportado documentaciéon respaldatoria - documentos, infor-
mes, legislacién -no consiguid que la misma sea analizada por la alzada. A lo largo del
fallo de la Corte, destacan la falta de valoracion de estas, por lo que dejan a la vista, una
clara y manifiesta vulneracién al derecho de defensa en juicio. Por esta misma razon la
Corte hace lugar a la Queja y desestima la sentencia impugnada, por considerar que la
misma carece de fundamentos y por lo tanto deviene arbitraria.

7 Articulo 24, inc. 1. Convencion sobre derechos del nifo.
8 CSJN 104/2011. (47-R) / CS1 “R., D. y otros ¢/Obra Social del Personal de la Sanidad s/amparo” 27 de noviembre de 2012.
9 Articulo 15. Inc. D. Sistema tinico de prestaciones para personas con Discapacidad. Decreto 762/97. 11 de agosto 1997.

10 Resolucion 428/1999 Ministerio de Salud de la Nacién. 23 de junio de 1999.
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Conclusiones

Luego de haber analizado el fallo de la Corte, y de haber hecho un repaso de los dere-
chos e intereses que estadn involucrados en la causa, es necesario plantear una pregunta,
en base de la cual arribaremos a las conclusiones. ¢Perdieron objetividad los magistra-
dos de las instancias anteriores, teniendo en cuenta que se trata de derechos fundamen-
tales -como es la salud- frente a otros derechos de menor jerarquia -como es el derecho
de defensa en juicio-?
Cuando se dice “menor jerarquia” se hace referencia al orden de prelacion que existe
entre las distintas clases de derechos.

“El derecho a la vida es el primer derecho de la persona que resulta reco-

nocido y garantizado por la Constituciéon Nacional. Ese derecho se vincula

con el derecho a la salud, el cual a través de los afios ha ido adquiriendo

mayor importancia en el plano normativo.” (TANZI Silvia Y.- PAPILLU Juan

M. (2018). P. 39).

Lo cierto es que existe una relacion estrecha sobre estos dos derechos, no puede reco-
nocerse uno sin tomar en cuenta el otro. En la Constitucién Nacional Argentina, hasta el
afno 1994 no se encontraba regulado expresamente el derecho a la salud, si lo hacia de
modo implicito ( a través del articulo N°33). Con la reforma Constitucional, a través de
la incorporacién de los Tratados Internacionales (Art. 75 inc. 22), este derecho adquirid
absoluta relevancia y en la actualidad existe vasta normativa respecto del derecho a la salud.
Entorno a la importancia que tiene este derecho, resulta muy dificil mantener la objetivi-
dad a la hora de decidir, mas aun cuando existe una manda constitucional de preservar
estos derechos.
Ha dicho la CSJN que:
“Siempre que aparezca, en consecuencia, de modo claro y manifiesto, la ile-
gitimidad de una restriccion cualquiera a alguno de los derechos esenciales
de las personas asi como el dano grave e irreparable que se causaria remi-
tiendo el examen de la cuestion a los procedimientos ordinarios, administra-
tivos o judiciales, correspondera que los jueces restablezcan de inmediato el
derecho restringido por la rapida via del recurso de amparo”."

En el caso que se analiza, el amparo fue la via elegida por la familia para preservar los
derechos del menor. Pero lo que no estuvo correcto fue el proceso.
En ambas instancias, los magistrados desestimaron pruebas que cambiaban el escenario
gue se estaba evaluando.
La demandada habia ofrecido trabajar en conjunto con la familia para encontrar el esta-
blecimiento adecuado para el menor. Dato que no es menor. No existia una imposicion
de parte de la prepaga sobre la institucion a elegir.
Por otro lado, la empresa habia aportado un informe detallado de todos los colegios
gue eran similares a los sugeridas por la médica tratante. La omisidn de analisis de las
pruebas aportadas vulnera el derecho de defensa en juicio, amparado por la Constitu-
cion Nacional y los Tratados Internacionales. El articulo N°18 de la Constitucion Nacional
reza: “..Es inviolable la defensa en juicio de la persona y de los derechos...”, Lo mismo
refiere el articulo N° 8 de la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos cuan-
do menciona las “garantias judiciales”:

“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro

de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente

e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de

11 CSJN, “Samuel Kot S.R.L” 5/9/58, CS]N - Fallos, 241:291; LL 92-626.
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cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.

La Corte menciond gue se trataba de otra sentencia arbitraria, donde la subjetividad de
los jueces nubld toda posibilidad de dictar una sentencia conforme a derecho. Respe-
tando las garantias procesales y con relacidn a la sana critica racional, que debe imperar
en toda sentencia judicial.
El Superior Tribunal de Justicia de la Rioja en la causa “La Riojana C.C.I.S.A. s/ Casaciéon”
expreso:
“La arbitrariedad en la sentencia existe cuando en la misma no se expresan
razones coordinadas y consecuentes, sino por el contrario se contradicen
entre si, lo que ha de concluir en el absurdo notorio en la motivacion y es-
pecialmente en la estructura légica y legal del fallo. La arbitrariedad en las
reglas de la sana critica aparece configurada, cuando en forma ostensible
surge de la sentencia impugnada que el a quo ha incurrido en error de dere-
cho en la apreciacion de la prueba, como consecuencia de no haberla hecho
de conformidad a las reglas de la sana critica, esto es, a las normas de la
[6gica formal, que obligan a formular el silogismo sentencia con ajuste a los
principios de identidad, de no contradiccion, de tercero excluido y funda-
mentalmente el de "razdn suficiente”.?

De esta forma, se entiende que el fallo analizado se ajusta a derecho, en cuanto se anali-
zan cuestiones de procedimiento que no fueron analizadas por las instancias anteriores.
Se considera que cuando estan en juego derechos fundamentales, como la vida, la salud,
la educacion, los magistrados tienden a perder la objetividad en sus resoluciones, pues
son derechos que trascienden incluso la barrera de la sana critica racional.

Es necesario mantener la objetividad independientemente del derecho que se pretenda
hacer valer, al fin y al cabo, todos merecemos justicia.
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