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RESLIMER:

Las sentencias exhortativas de |la Corte Suprema de Justicia de la Macidn son un instituto
juridica de reciente y novedosa aparician en nuesira sistema argenting de derecho, Entre
los afos 2005 a 2012, la Corte Argentina, llegd el punto mas algido en lo gue respecta a la
produccdn y dictado de este tipo de sentencias atipicas, sobre todo en casos complejas y
de transcendencia pablica e institucional que involucraban a suvez derechos fundamen-
tales, Muestro pais, esta dando los primercs pascs en ko que respaca al dictado de sen-
tencias exhortativas y en el camino se ha topado con algunos obstaculos al momento de
la ejecucidn de sentencia, Este trabajo propone la identificacian y descripcian de dichas
dificultades con las que deben lidiar los operadores juridicos, victimas y actores a los fi-
nes de hacer realidad los derechos declarades en las sentencias exhorativas de la Corte

ABSTRACT

The exhortative sentences of the Supreme Court of Justice are a legal institute of recent and
novel appearance in our Argenting system of law, From 2005 to 2012, the Argentine Suprense
Court reached to the highest point with regard to the production and delivery of this type of
atypical sentences, especially in complex cases of public and institutional transcendence which
imvolved fundamental rights. Our country is taking the first steps regarding the issuance of
exhortative senfences and along the way it appears some obstacles at the time of the execution
of the sentences. This work proposes the identification and description of the difficulties with
which legal operators, victims and actors must deal with in order to make the rights declared
in the Court's exhortative judgments a reality.
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I Introduccion

Acualmente, el control de constiiucionalidad se alza en Argenting coma 1z farma casi
incuestionada en que los derechos de las minorias son puestos a salo de la mano tirani-
ca de las mayodias. AEUNDS autares sostienan gue, bajo el arguments de equilibrar una
balanza de desigualdades sociales y estructurales, se ha desequilibrado |a balanza de [a
divisitn “madisoniana™ de poderes y seha dotado de pader, en general, 2 3 rama me-
nos demaocratica y propensa a rendir cuentas: los Jueces (GARGARELLA, 2011). Asimisma,
chservamaos que son los ueces, guienes ante €l casa |udicial concreto y complelo “de-
ben" tomar decisiones gue trasctenden lo estrictamente juridico e inciden en las paoliticas
publicas, Se evidencia de este mado, un proflema que no seria abribuibbe en pnmera
instancia a los tribunales, pero si a guienes se encuentran encargados de los disefos
institucicnales v de las relaciones de poder que de estos surgen. Sale a la luz, que ante
la "inaccidn o letarga” de los demdas poderes del Estado, los Jueces se ven obfigados a
senendlar -por ejemplo, a ravés de sentendias atipicas- “mas aila” de sus atribeciones
y funciones clasicas, adentréndose y resolviendo acarca de temas paliticos, sociales y
eConGmicos-acivismo judicial-,

Em el presente traba)d nos centraremas en las dificuliades gue enfrentan los Tribunales y
los operadores juridicos en general al momento de hacer efectivas las sentencias exhor-
rativas a traves def derecho de sjececdan, El eje central del problema abordado, obedece
a fundamentos y rarones, que e relacionan principalmente con el control de constitucio-
nalidad, que es el mecanismo v la funcién que se ejerce para titslar y mantener |2 supre-
macia de la Constitucidn (SAGUES, 2011). Es de resaltar que nuestro pais, ha adoptado ef
contrid de constitucioralidad jursdiccdonal difuse gestado enEstados Linkdos, para con
ciertas particularidades y regionalismos propios.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacitn, s= ha expedido en el periodo del 2005 3| 2012
a Travds de sentencias consiiiicanales” y estas en s alumos dempas, han adoptado
estructuras distintas a [a hinaria cldsica. Son las sentencias atfpicas de la Corte - que es-
capan de la clasificacién clésica-, 1as que, al na enconrarse sufickentemente reguladas en
nuestro derecho, generan ciertas incertidumnbres al momento de su ejecucicn, enfren-
randose a dificultades paoliticas y procedimentzles. Estas nuevas herramientas juridicas
de la Corte, y en especifico |a sentencia exhortativa -que debilita el sistema de revisidn
judicial fuerte-, establecs npevas formas de reladanarse entre los poderes v |a socedad
civil. En general, este tipo de sentencias dialdgicas -medidas judiciales "débiles™, causan
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un reconocimiento *fuerte” de derechos, pero al momento de hacerlos efectivos, las me-
didas judiciales de seguimiento establacidas por la Corte son “débiles”,

Ao larga de bos anos, se han desencadenado arduos debates alredadar del interrogante
de cudl es el poder u drgano mas iddneo en el estado de derecho para preservar la su-
premacia constitucional, y sl ese drganc -en neestra caso los jusces y en dltima instancia
la Corte- es el que posee la dltima y Gnica solucidn posible. A raiz de las distintas criticas*
que se e han realizado a nuestro sistema de contral de constitucionalidad, es que es
necesario el andlisis de estas. El sisterna de didlogo agonal e inspirado en el conflicto que
propane el sistema de frenos y contrapesas, debe ser interpretado en clave dialégica v
conversacional, para asegurar la supremacia de la Constitucidn Argentina y al mismao
tiempe hacer efectives los resultades de los nuevos mecanismics dialdgicoes impulsados
por |la Corte para superar las dificultades supra mencionadas.

En este trabajo realizaremos un estudio de las sentencias exhortativas dictadas por la
Corte entre los afos 2005-2012 v el derecho de ejecucdn de estas, teniendo en cuenita
como juega también el derecho a la tutela judicial efectiva y el debido proceso constitu-
clonal, al momento de convertir en realidad lo plasmadao en las sentencias atipicas de la
Corte. Para alcanzar los objetivos que nos proponemos en este trabajo, serd necesario
identificar los fallos mas destacados plblicamente, en las cuales la Come Suprema de
Justicia de la Nacidn se ha pronunciado a través de sentencias exhortativas, para realizar
una evaluacidn v estudio de las decisiones atipicas. Los fundamentos de esta investiga-
cidn tienen sustento en un andlisis cualitative profundo del comportamiento de la Corte
Suprema entre los afos 2005-2012, centrado en un namere reducide, pero altamente
selectivo de casos® donde se dictaron sentencias atipicas.

Il. El control judicial de constitucionalidad en Argentina y la critica contra mayoritaria.
El madelo argenting de controd jedicial de constituconalidad se encuenira inspirado &n
el sisterna de revisicn judicial estadounidense. Este modelo *seguido” por nuestro pais y
por muchos paises latinoamericanas, &5 un modele de revisian judicial o de controd judi-
cial fuerte® . Este modelo, no ha sido receptado en su estado puro en Argentina, sino que
ha sida incorporado a NUesTro SISTEME Con Jermos matices Caractensnoos.,

En cuanta a los antecedentes & inkcios de la revisién judicial, se chserva que la Constitu-
cidn de los Estados Unidos, introdujo en su Titulo VI la declaracidn de la supremacia de
la Constitucidn coma ley suprema del pais, gozando de superioridad juridica por endcma
de cualquier disposicicn opuesta o contradictoria contenida en las leyes o constituciones
de los Estades de la Unidn, Ademas, de recoger la clausula de supremacia, la Constitu-
cidn Estadounidense institucionalizd el federalismo, establecid la separacion de poderes,
introdujo el principio de seberania popular, v garantizé el cumplimienta de las derechos
individuales por medio de un Poder Judicial autdnomo, entre otras cosas. El control ju-
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dicial de constitucionalidad de las leyes, en ese entonces no fue objeto de discusion re-
levante en la Comeencian Constituyente de Fladelfia (1787) v, por consiguients, de una
regulacicn explicita en el texto constitucional aprobado por la Convencidn Constituyente
{AMAYA 2012). Hay una considerable discusion en Estados Unidos scbre s el control
judicial de constitucionalidad estd anticipado en “El Federalista®, sobre todo en el docu-
mento M.° 78 de Hamilton.

Dre cualguier modo, nadie deda que el contral judicial de constitucienalidad adquirid re-
conocimiento explicito con el famoso precedente de la Corte Suprema federal en el caso
“Morbury vs, Modisorn™ | a través del voto del juez Marshall (NING, 207 3. Continuando con
el desarrollo de los antecedentes, se desprende, que el leading case estadounidense para
alguncs autores es de un interés universal, mas alla del contexto politico & histdnioo en el
gue fue resuetta. Otro importante sector critico de la doctrina, niega que este fallo haya
tenido la relevancia que le fue otorgada, que &5 séle un mite atnbuirde la oreaddn del
control de constitucionalidad, v gue este fallo es un intento de la Corte estadounidense
de conservar su poder, ya gue se veia amenazado. Asimisma, en el fallo se consagra una
de las principales vias para garantizar y hacer efectiva la Constitucian, es decir el control
judicial de constitucionalidad. En cuanta a la argumentacion del fondo del caso, se podria
resumir ésta en las siguientes premisas a saber, la Constitucion es ley suprema por lo
tanto una ley contrana a esta na €5 ley; siempre es deber del ribunal deddir entre leyes
en conflicto; si una ley inferior estd en conflicto con |a ley superior es deber del tribunal
o aplicarla; de lo contrario se destruiria el fundamento de odas las constitucionss es-
critas.

La influencia y llegada, del modelo constitucional norteamericano en Argentina, comen-
2 a partir del proceso revoleconario que inicio en 1810, Los constituyentes de la &poca
s& inspiraron en la Constitucién de Estados Unidos, por distintos motivos a saber: éstaya
tenia mas de 60 anos de efectiva vigenda, era la mas arraigada y de mayor experimen-
tacidn del momento, reunia los postulados de organizacicn constitucional que ya venian
sienda tratados en distinios pactes v proyecos constitucionales -modelo republicana,
representativo y federal-ademas contaba con un cuerpo de doctrina y de interpretacion
jurisprudencial que reforzaban su contenido, entre otros, El primer fallo, en el cual la
Corte argentina decide acerca de la constitucionalidad de una ley federal es el caso "Sojo
Eduardo of Camara de Diputados de la Nacdn™ | par lo que este podria ser considerado
-s8gln algunos autores- en nuestro pais como el equivalente a “Morbury ve Modison®
Em 1888, la Corte reforzd y ratificd el principic en el caso “Municipalidad de la Capital of
Elortondo™,

Con estos antecedentes, la Corte consagro jurisprudencialmente, la supremacia consti-
tuckonal, sestenienda gue es un principlo por el cual tade el erdenamiento juridico debs
adecuarse a lo establecido en la norma suprema. Es por ello, gue, en Argentina, la Cons-
tiucian es la base del sistema normativa v 125 demas normas deben estar de acuerdo
con ella y no contradecirla. El control de constitucionalidad es el mecanismo por el cual
se resguarda y deflende la supremadia de la Constitucidn, este se encuentra £n cabeza
principalmente del Poder Judicial-control judicial-.
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En sintesis, el control de constitucionalidad es el mecanismao y la funcidn que se ejerce
para tirelar y mantener la supremacia de la Constitucidn (BAZAN, 2070

Recientemente, en NUestro pais, comenzamos a implementar una salida al sistema bina-
rio o clasico-es decir aguel gue estima o desestima la cuestion que se le hubiese traido
a consideracidn- de control judicial de constitucicnalidad de las normas, va que al mio-
mento de pronunciarse tanto los jueces comao los magistrados de la Corte, comenzaron
a hacerlo a través de una sentencia atipica, Acualmente, &l derecha procesal constitu-
cional argenting ha tenido un gran avance, abarcando categorias de fallos que escapan
de aquella doble estratificacién tradicional coma be son -por mencionar solo a algunos de
ellos- los casos “Verbitsky”, “Badaro |y II°, “Mendoza™ y “FAL". Para estos casos, fue nece-
sario acudic & otro tpo de soluciones, para lo cual la Come se pronuncié a traves de una
sentencia exhortativa. Avanzando sobre el tema, es necesario distinguir entre lo gue se
denoming contral judicial fuerte y control jedicial débil de constitucienalidad, El primero
s aquel sistema de revisian en el cual los jueces, pueden dedlarar la inconstitucionalidad
de una norma y por consigulente dejar de aplicarla a un caso particular en forma total
o parcial. Dentro de este sistema de controd judicial fuerte, los efectos de las decisiones
trmadas por o8 jueces en estos Cascs pueden incluso extenderse mas alla del efeco
entre partes, llegando a tomar un efecto engo omines.

El sisterna denominado débil, es aquel en el que los jueces sdlo pueden observar, escru-
tar o declarar la incompatibilidad de la ley, pero ne pueden dejar de aplicarla (en el apar-
tado siguiente veremos comao el Constitucionalismo dialégico v las decisiones atipicas
de la Corte inspiradas en aquel, atemperan las caracteristicas las caracteristicas de un
sistemna de revisidn judicial fuerte).

La corriente contra mayoritaria, cuestiona la competencia y facultad de los jueces de
declarar la inconstitucionalidad de las normas, va gue fundamentan sus argumentos &n
las déhiles o pocas credenciales democraticas que los magistrados poseen. Antes de
contingar, conceptualizaremos lo gue entenderemcs por dificultad contra mayaritaria
(BICKEL,1978), ésta se basa en la apariencia constatable, de una grave carencia de fun-
damento democratico, gue pueda sostensr y avalar [a actuacdn del Poder Judicial como
controlador de |a constitucionalidad de los actos de los otros poderes,

La objecidn, a la insercitn de tal mecanismo de control dentro de un sistema democra-
Tico s& apona en cuatre dificultades bédsicas: 1] El nombramienta de las jusces en la ma-
yoria de los ordenamientos esta reservado a la discrecionalidad de los otros poderes; 2)
La duracidn en los cargos judiciales no parece avenirse con los ideales demacrédticos; 3)
Como controdador de los actos de los restantes poderes a |a luz de |a Constitucidn, pare-
L8 COMVETTIFSS en un Conirapeso excesiva y a la vez no contralable por las otros poderes
que si encarnan la voluntad popular; 4) En consecuencia, la funcidn de los jueces no ga-
rantizania el proceso demacrdtico que instaura la Constitucian pues, no representando al
pueblo y sienda, en principio, inamovibles en sus cargos, no podrian decidir en favor de
los intereses de aguel. Es de considerar que los argumentos y posiCicnss gque sustenta
la corriente contra mayoritaria, necesitan hoy en dia ser conciliados con la corriente del
consttucionalisme dialdgico. Esta ditima propoens, un acercamiento entre |a dudadania
y los jueces, a través de sentencias atipicas, algunas de las cuales promueven el didlogo
entre poderes v con la socledad cil,
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Es necesario, a su vez, ser conscientes de |a dificultad contra mayoritaria, a los fines de
e renegar de la funckan jurisdicconal, sing por el contrario que el estudic del tema nos
lleve a comprometernos y a pensar en nuevos disefios institucionales gue propugnen
précicas més abarcativas e Inclusivas, Estas nuevas vias de didlogo, parantizaran |a su-
premacia de |la Constitucion y la proteccion de los derechos fundamentales, para poder
establecer un didglogo constitucicnal entre los poderas v con la cedadania misma,

lil. Primeros pasos hacia wn constitucienalismo dialégico en Argentina. Las senten-
cias exhortativas,

Musevas herramientas dialdgicas se estan incorporando paulatinamente a nuestro disefio
constitucional, y estas permiten ver a algunos de los elementos del disefio de revisidn
judicial tradicicnal argenting —cantrel de canstitucicnalidad fuerte- desde una perspec-
tiva diferente. La revision dialogica, trae a primer plano la inevitable tensidn que existe
dentro del consttuconalisme democratico, entre su compromisa con &l autogabiemo
popular y su compromiso con el establecimiento de limitaciones sobre las mayorias po-
pulares, Los mecanismos dialdgices, configuran una posibilidad interesante dentro del
constitucionalismo actual e implican una modificacion significativa de la revision judicial
fuserte tradicional -binario- del sistema argenting, La Carte Suprema de |usticia de la Ma-
citn, a través del dictado de sentencias "atipicas”, ha innovado en su habitual forma de
sentenciar. Las sentencas exhomativas (SAGOES, 2011}, son un subtipo de sentencias
atipicas, que estdn dando sus primeros pasos en nuestro derecho, v si bien a priori su
implermentacian por parte del Tribunal Suprema fue novedosa, los resultados v efectos
en cuanto a la ejecucidn de sentencia de estas no fueron los esperados.

El constitucionalismo dialégico nacid, en la practica, en 1982, en Canads, cuando alli se
adoprd la “Carta de derechos™, Entre atras novedades, £sta incluyd la famosa clausula
del “no obstante”, que permitia a la Legislatura insistir con su legislacidn, durante otros
Cinco anios, a pesar de que la Corte la declarase incampatible con la Carta misma, Aungue
modesta en su alcance, esta novedad abrid |a puerta institucional a una forma diferente
-Més Consensuada- entre los jueeces v los legisladares, que yva no iba a caracterizarse por
la presencia de un Poder Judicial con el derecho de imponer autoridad sobre las Legisla-
turas, en caso de desacusrdo con la Constitucidn.

D este mcdo comenzd a gestarse en el mundo |2 practica del dialogo constitucional,
la que fue impulsada desde diferentes ambitos institucionales. Podemos decir, que no
existe una definician dnica de constitucionalismao dizlégico, pere se establece gue suUs
notas caracteristicas apuntan a que los asuntos constitucionales fundamentales o ciertos
temas que requieran de un liigio estructural; deben ser ratados y resueltos mediante
una conversacian extendida, persistente en el tiempo y de la que deben participar las
distintas ramas del poder & incluse la dudadania. Acualments, la revisidn dialégica es
parte del disefic constitucional, y nos permite ver algunos elementos propios de ese
viejo disefio -check ond Dotances- desde una perspectiva diferente, La razdn, es gue la
revisidn dialdgica trae a primer plano |a tensidn que existe dentro del constitucionalismo
demacratico, entre su compromisa can el autegohierna popular, v su compromisa con el
establecimiento de limitaciones sobre las mayorias populares (TUSHMET, 2013)

Un presupuesto importante del sistemna de toma de decisiones dialogadas es que se
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gana en imparcialidad en la medida en gue se base en una discusidn amplia e indusiva,
en la que se escuche a todos aquellos gue disienten, aquellos que plensan distinto, v a
aquellos que desafian las decisiones establecidas. Es por ello, que estos didlogos otorgan
el derecho a participar a una gama amplia de interesados y no salo 2 los poderes & insti-
tuciones gubernamentales, unos ejemplos de esos multiples actores interesados son: los
acrares palitcos, OMNG, organizaciones, ¥ hasta la misma sociedad civil.La revisian judical
dialdgica, implica una modificacion al viejo sisterna de revisian judicial fuerte, ya que lo
“debilita®, Las decisionss atipicas de la Corte, basadas en la carriente del constituciona-
lismo dialégico o conversacional, debilitan la tradicion de revision judicial o control de
constitucionalidad “fusrme”, esto es asi va que 1os jueces toman dedsiones distintas a las
estimatorias o desestimatorias, y dejan de ser ellos los unicos que detentan la facultad
o cabeza de decisiones binarias. Con esto Glima, nos refenmas a que la construccisn
de decisiones por |o tanto serd tomada a través de un didlogo donde se va a involucrar
a los distintes poderes & incluso a la sociedad, para que juntos pusdan emar una de-
cisitn consensuada y acorde para el caso concreto. La idea basica de la aplicacion de la
cormente del constitucionalismo dialdgico a la revisian judicial, consiste en alentar las
interacciones entre las distintas ramas del poder y de los actores politicos en general.

El didlogo intentara buscar una respuesta, acerca de cual de las interpretaciones contra-
puestas razonables sobre las normas constitucionales raidas 2 estudio de la Come €5 a
"rorrecta” y en el caso de no encontrar "la correcta”, construir -los actores implicados- un
significado temporal de la interpretacian mas adecuada para 2l caso concreta.

Las herramientas diabdgicas -inspiradas en el constitucicnalisma dialégico-, aplicadas por
la Corte Suprema de |usticia de la Macién, morigeran los efectos de la revision judicial
fuerte, para lograr una combinacién -en el caso argenting- de “derachos fuertes”™ -art
31 CM y 75 inc. 22 CN-, “medidas judiciales déhiles”™ -sentencias atipicas- y "medidas de
seguimients ain mas débiles” -derecho de ejecucién-. Aqui, se deja ver un princpie de
lo que adelantamaos en las nociones introductorias, de los obstdculos y dificultades que
deberdn transitar y sortear los operadores juridicas, acares y victimas, al momento de
lograr el cumplimiento de lo resuetto por el maximo Tribunal.

Ciertos “casos dificiles”, necesitan de otro tipo de respuestas distintas a las "sentencias
clasicas”, debide a esto, la Corte ha comenzado a expadirse a través de “sentencias ati-
picas”. Dentro de este tipo novedoso de sentencias, se encuentran las “sentencias ex-
hortathas”, A traves, de estas Oltimas la Corte Suprema de |usticia de la Nadidn se ha
expedido en ciertos casos de litigio estructural o estratégico’’, exhortando e invitando
a dialogar a los demas poderes del Estado ¥ a la dudadania a encontrar una salucisn
para un caso concreto cuya resolucidn requerird poner en marcha lo gue se ha llamado
“justicia dialdgica o conversacional®, Las sentencias exharativas, también son conacidas

como sentencias “apelativas”, “con encargo”, y “de aviso®,

El término "exhortacién” hace referencia a un "aviso o advertencia con que se inten-
ta persuadic’, v el térming “exhortar se define comao “indtar 2 alguien con palabras,
razones y ruegos a que haga o deje de hacer algo”. Bajo esta denominacion pueden

i I]lla-ﬁﬁlnxluuomrawmwmlupnm a0 sigo pasado en FE LU, eoerad ibrabose progres sameme hacla bes demi paises. Fs
brada. coma ura | basca irmpuder ena oo g di ban t w plesa hilicksd ¥ il ickad
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agruparse un conjunto de sentencias que establecen recomendaciones o directrices al
drgana legislativo, lamandaole 2 legislar sohre determinadas matenas con determinadas
orientaciones o principios para actuar dentro del marco constitucional, de no hacerlo asi
el legislador, podria venir una sentencia posteriar que declare la inconstitucionalidad de
la norma respectiva (NOGUEIRA ALCALA, 2004}, Las sentencias exhortativas, fuercn unas
de las herramientas™ juridicas tenidas en cuenta por nuestra Corte Suprema de Justida
de la Macién para instaurar una justicia dialdgica incipiente. La Corte a través de estas
sentendlas atiplcas, intenta encentrar vias dialdgicas de justicia, para la mavilizacidn de
litigio estratégico en las estructuras de apoyo v las ramas del Estado.

Las sentencias exhortativas, han recibido criticas tanto positivas como negativas por par-
te de la dociring, &n cuanto a su implementacian y efectividad. Dentro de las criticas
positivas se pueden mencionar, por ejemplo: gue este tipo de sentencias economizarian
futuras posibles declaracionss de incanstitucicnalidad, =i las guias dadas por los jusces
son satisfechas por el legislador.

Otro argumenta a favor es, que estas sentencias no invaden la libertad de configuracion
narmativa del legislador, porgue salamente contienen indicaciones, sugerencias, reoo-
mendaciones o propuestas para &l (FERNANDEZ RODRIGUEZ, 2007)A su vez, el autor
GARGARELLA (2014} sostiens que, através de las sentencias exhortativas, la acmuadidn
*binaria clasica” es mejorada, en |la medida en que la justicia haga lo que hizo |a Corte Ar-
genting en fallos como Verbitsky (2005), s dedir, apoyar la construccian de una dedisidn
mas afin a la Constitucidn: ello, convocando a las partes, ohligdndolas a reunirse, exigién-
dales informes periddicos, hadenda pablicas las infermaciones que recoge,

Erm cuanto a las criticas negativas, diversos autores sastiensn que &s0as sentendias inva-
den la libertad de configuracidén normativa del legislador, ya que algunas de estas sen-
tencias apelativas, incluyen directrices mucho mas terminantes y contundentes, como
por ejemplo plazos para ser cumplidas.

Otro argumento en contra de esta categoria de sentencias es que, No existe una norma
en el sistema argenting gue expresamente faculte a los jueces para pronunciarse de esie
maodo, es decir para dictar sentencias exhortativas. Finalmente, podemaos decir que a pe-
sar de las criticas ya sean positivas ¢ negativas, la Core Suprema de Justica de la Macidn
implementd esta nueva herramienta juridica con efectos novedosos, pero no logrando
los resultados esperados en cuanta al cumplimienta de las mismas, sobre tode cuando
nos referimos a la efectividad de la ejecucion de sentencia.

IV. El derecho a la ejecucion de sentencia y la tutela judicial efectiva.

El derecho a la ejecucin de sentencia, en especifico, el de las sentendias exhortativas es
un tema que poco se ha abordado en nuestro sistema de derecho, ya que generalmente
los estudios se concentran 2n la primera pare del proceso, &5 dedin la parte dedarativa,
donde la Corte Suprema de |usticia de la Macidn se expide a través de una sentencia atipi-

12 Para GARGARELLA, (30043, o bl oo comstinaconad -come alterriativa dindnbos jurkdica conpanbde con b deammeosscia delberative- 7 ks Hklhbdt
discasén sen nuskTasas 7 denira de dln podencs I dex que creaa M a
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ca -sentencia exhortativa- haciendo una declaracién fuerte de derechos constitucionales
Y Convencionales,

Una vez gue el méxime Tribunal dicta una sentencia que declara un derecho consttuco-
nal y efectlia "la condena®, el camino recorrido dentro del proceso judicial recién se en-
cuentra a la “mitad” -podriamos pensar-, yva que luego guada un largo y complejo caming
a recorrer, pues en el proceso "todo comienza” cuando parece “terminar”.

Este tema se vuehse ain méas complejo cuando se trata de sentencias atipicas, sobre las
cusales todavia nio hay suficiente regulacidn mas que resolucionss judiciales. En este casao,
se hace necesario asegurar los derechos constitucionales declarados en litigios transcen-
dentes, para que una vez recenacidos no plerdan virtualidad al momente de ejecutar la
sentencia.

Todo proceso dirimido ante |a justicia se compone de dos fases, |a declarativa y la ejecu-
tiva (GOZAINI, 2004), En la primera, se debaten hechos y derechos que de conformidad
con las pretensiones promovera un tipo de sentencia pertinente; en la segunda, comien-
zala etapa de cumplimiento de dicha pronuncamienta, No se trata de juicios diferentes,
sino de pericdos de un mismo procedimiento.

El mencionado autor observa que, la dificultad que tiene este ciclo surge con la renuencia
a cumplir de inmediato; dermora gue algunos codigos taleran al ampare de excepciones
que obligan a replanteos que alteran la ejecucion, corvirtiendo al derecho declarado en
una sentencla gue vielve a guedar postergada,

El derecha a gue la sentencia s& cumpla y se ejecuts, es concehida como un derecho y
garantia fundamental para los justiciables, quienes esperan que las decisiones del Poder
Judicial mo gueden insclutas por &l capricho o retarda del guien resulta perdidaso en la
contienda judicial. De esta manera, surge patente, como los conceptos del derecho a
la ejecucidn de sentencia, el derecho a la witela jedical efectiva v el derecho al debido
proceso, se vinoulan de forma estrecha. La ejecucidn de las sentencias en sus propios
térmings forma parte del derecho fundamental a la wirela judicial efectiva de los jueces
y tribunales, ya que en caso contrario las decisiones judiciales y los derechos que en las
mismas & reconoacen o declaran no serian otra Cosa que meras declaraciones de inten-
ciones sin alcance practico ni efectividad alguna (CHAMORRO BERMAL, 1994). Es que, la
ejecucidn de las sentencias es parte esendial del derecha 2 la witela judicial efectiva y es,
ademds, cuestidn de esencial importancia para dar efectividad a las cldusulas del Estado
de derecha que implica, entre otras manifestaciones, la sujecian de los cudadanos y de
la administracian pablica, al ordenamiento juridico v a las decisiones que adopta la juris-
diccidn, no sdla juzgando, sing tamblén ejecutando lo juzgado,

Es tarea del juez conocer v ejecutar, ya que el proceso debe ser entendido coma wn desa-
rrollo ciclico que termina con el cumplimiento definitivo de la sentencia. Con la ejecucion
de la sentencia, comienza una nueva tapa dentro del proceso, que debe ser raplda y ex-
pedita, ya que se encuentra avalada por un proceso de conocimiento pleno gue plasmo
en la sentencia el derecho creado a favor de una de las partes. Na se trata ya de encon-
trar las formas legales ni los requisitos de admisién y procedencia gue se disponen para
la marcha del sistema de enjuiciamiento, ahara se ha svalucicnada hadla una mirada
global del problema, donde los padecimientos comienzan antes del proceso v se pro-
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fundizan en su desarrollo, convirtiéndose en angustia cuando se transita por las etapas
finales, al haber logrado una sentendla que noe se puede cumplimentar (GOZAINI, 2004),

Esto Gltima s ve reflejado, en las sentendias atipicas de “reciente” aparicidn en nuesiro
derecho, es decir los jueces de |a Corte dentro del proceso judicial realizan una declaracion
y reconacimiento “fuerte” de derechos fundamentales: luego para asegurarlos.el maximo
Tribunal toma medidas judiciales que -cdmo se analizd en los fallos estudiados- terminan
siendo “debiles® sy vez las medidas de seguimiento -ejecucidn de sentendla-dispusstas
son adn “mds débiles”. Esto compromete las garantias de los justiciables, v deja entrever
que estas nuevas y novedosas dedsiones de la Corte - cuyos objetivos v finalidades ac-
wistas no se ponen en tela de juicio- no habrian surtido los efectos esperados.

La mayoria de las sentencias exhortativas, dictadas en los casos estudiados, fueron dicta-
das entre los anios 2005-201 2 por nuestra Cone Suprema de |usticia de la Macidn, Es de-
gir, que durante ese periodo se evidencié una alta produccidn de dictado de sentencias
arpicas por parte de la Corte, Entre atros motivos, cabe aclarar que el alto Tribunal en el
afio 2006 por la Ley N® 26.183" redujo la cantidad de magistrados de nueve miembros a
cinco miembros, La Corte durante estos aias s& encantraba “consolidada” por magistra-
dos de gran prestigio y reconocida trayectoria, se podria pensar que se trataba de una
oot “madura” que estaba en condicanes de “aventurarse” al dictado de sentencias ati-
picas que implicaban un cambio e innovacian en el control judicial de constitucionalidad
de clertos temas de rascendencia secial y palitica.

Estas sentencias, rasn una nueva forma de resalver Cermos Casos gue requieren de
soluciones distintas y novedosas debido a la complejidad del tema que tratan; pero la
Cuestan no se agota en la resalucién novedosa del caso a traves de una sentendla ex-
haortativa, sino que también implica la implementacian de una forma distinta de ejecutar
estas sentencias, ¥ &5 alll donde entra en juege el derecho de ejecucion, la tutela judicial
efectiva y el derecho de defensa.

La ejecucidn de sentencias exhortativas en litigios estructurales -coma los casos anali-
zados- requiere de metodologias especiales que escapan a los paramelros basicos en la
ejecucién de sentencias.

Dentro de los fallos jurisprudenciales gque destacan en Argentina entre los afios 2005-
2012 podriamos llamarla “nueva etapa de la Cone™, por haber sido dictados por el Ao
Tribunal de nuestro pafs conformada luego de lo establecido en la Ley N* 26.183 -como
explicamosut supra-, v haber sentado precedente par ser el pronunciamiente del mas
alto tribunal a trawés de una sentencia atipica exhortativa tenemos entre otros los si-
gulentes Casos de interds: “Werbitsky H. s/ Habeas Corpus”, “Badare Adolfo Valentin of
ANSES - Reajustes Varios ¥, “Mendoza Beatriz Silvia y Otros of Estado Nacional y Otros s/
Darios y Perjuicios”, v "FAL s Medida autosatisfactiva®

Estos precedentes jurisprudenciales, han side considerados por la doctring como Casos
de litigio estratégico o de impacto, ya que hay en ellos una preccupacion par el efecto
que el caso tendra en alros segmentos de la poblacién y el gobierng, gue se adiciona al
efecto del resultado del caso para el interesado.
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V.La dificultad politica y la dificultad procedimental.

Podemas evidendlar gue a pricn se desatacan dos abstaculos que las sentencas ex-
hortativas de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn deben sortear al momento de
hacerse realidad -derecho de ejecucidn-, Estos obstacules son la dificultad politica v la
dificultad procedimental,

En cuanto a la primera dificultad observada, podriamos decir gue el Poder |udicial debido
& las criticas de la cormente contrama yoritaria y de atras drounstancias -gue hemos ido
describiendo- careceria de “legitimidad mayoritaria® en nuestro sistema, pero ello no
significa que carezca de leginmidad democratica para actuar en el campa de los liogios
estratégicos o complejos.

Sostenemos que debe asumirse que los jueces forman parte del gobierno a través del
ejercicie de competencias gue les son conferidas en forma exclusiva y excluyente por el
texto constitucional, cuyo ejercicio no implica necesariamente invadir esferas de poder
pertenecientes a otros drganos del Estado ni inmiscuirse en peliticas de contenido gene-
ral que nos les conciernen. Una propuesta conciliadora con el problema de la dificultad
politica &5 fomentar el dialogo entre poderes v de sta manera disminuir la tensidn con-
tra mayoritaria.

Las sentencias exhortativas tienen un rol importante a la hora de la implementacicn de
las decisiones de reforma estruciural, ya que mejoran &l sistema optimizando el didlogo
entre las distintas funciones de gobierno y permiten implementar decisiones con mayor
grado de discusidn previa, publicidad, partici pacian, transparendia y consensa. Los Casos
analizados (2005-2012), coinciden con una conformacidn de |a Corte Argentina sdlida y
madura, capaz de enfrentar los embates u obstaculos politicos que s le pudiesen pre-
sentar al momento del dictado de las sentencias exhortativas. La Corte Argenting, no
T en cuenta &l factor tempo, al mamento de expedirss mediante una sentenda ape-
lativa en estos casos complejos.

Los casos estudiados, requieren un trabajo y didlogo prolongado y extendido en el tiem-
po, entre todoes los aciores inmalucrados, a los fines de poder hacer realidad la letra plas-
mada en la sentencia. 5e observa, que el nivel de activismo de la Corte aumento cuando
la tolerancia del gabiemo fue mas alta v ivieron un mayoes apaye de la cdudadania, El
apaoyo del pablico es un mecanismo eficaz de proteccion para los jueces. 5i la ciudadania
valora la independencia jedicial v considera impartante gue las rescludones judiciales
sean respetadas, la decision de los funcionarios electos de desobedecer una orden judi-
clal o de lanzar atagues contra un tribunal peede resultar 2n una perdida de apoyo po-
blico. En cambio, cuando los votantes estan dispuestos a tolerar el incumplimiento de las
drdenes judiciales o los intentos de disciplinar politcamente a los jueces, &sStos Carecen
de |a fuerza necesaria para ejercer una autoridad significativa.

El segundo obstaculo al gue deben enfrentarse las sentencias exhortativas al momento
de su ejecucidn es la dificultad procedimental, En Argenting, aun carecemcs de legisla-
cidn y normas especificas, en materia de sentencias exhortativas. Ademss, no existen
normas para enfrentar y dirimir la ejececian de estas en sede judicial (sea que invalucren
cuestiones de reforma estructural o de cualguier otro tipo). Las Gnicas dos leyes que con-
temiplan algunas previsiones sobre el tema coleciiva sen la Ley General del Amblente M®
25.675 y la Ley de Defensa del Consumidor N® 24.240. En ambos casos, sin embargo, las
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previsiones son manifiestamente insuficientes para lograr soluciones adecuadas en este
campo ¥ se encuentran muy lejos de conformar una regulacian sistémica del asunto, La
falta de regulacidn legal adecuada para gestionar decisiones complejas configura un ohs-
taculo gue los jusces deben sortear para lograr el dictado v jecudidn de una sentenda
exhortativa eficaz.

V1. Reflexiones finales.

En tiempos de globalizacian, con pracesas camblantes de integracdn entre paises, ¥
fuertes e importantes cambios en muchas areas, se hace necesario repensar la adapta-
cidn del modelo de control de constitucionalidad elegido por la Argenting hada uno que,
satisfaga y busque los diferentes intereses gue se encuentran en lo juridico y también
detras de lo juridico, para acomodarse a las nuevas realidades v a su vez exigir &l cum-
plimiento y respeto de nuestra Constitucidn conforme a los derechos y garantias que de
SUs mormas e desprenden,

Es por ello, gue la practica del contral judicial de constituedonalidad inspirada en los me-
canismos del constitucionalisme dialdgico, puede ser una posible propuesta conciliadora
para la tension que s2 genera entre &l madela de revisian judicial fuere v las criticas de
la corriente contra mayoritaria.

La Corte Suprema de Justicia de la Macidn a través del dictado de sentencias atipicas, en
cascs consttucionales complejos, ha dada una respuesta novedosa que tiende a fortale-
cer la democracia. El avance de los tiempos, del derecho, de la economia y principalmen-
e de las necesidades de la saciedad, requieren romper con &l esguema clasico -binario-
para encontrar herramientas que solucionen y concilien los intereses e insuficencias del
SESLEMa,

Asimisme, podemcs afirmar gue €l sistema juridico argenting esta dando sus prmeros
pasos en materia de constitucionalismao dialdgico, y por ende en el dictado de sentencias
exhorativas, A prior, se observa que los efectos v repercusion de las dedsiones apelati-
vas de |la Corte en casos de trascendencia pdblica fueron novedosos, pero seguidamente
luega del andlisis de los feoaing cases estudiados los resultados relativos a la efectividad
de las decisiones de la Corte no fue la esperada.

Podemos concluir con relacian a las sentencias exhortativas y el derecho de ejecucion de
estas, que dentro del proceso judicial constitucional encontramics dos fases diferendia-
das: la declarativa y la ejecutiva.

En la primera, se debaten hechos y derechos que de conformidad con las pretensiones
pramoveran un po de sentencia pertinente: en la segunda, comienza la etapa de cum-
plimiento de dicho pronunciamiento. Mo son juicios diferentes, sino periodos de un mis-
ma procedimiento, Es tarea del juez, no séle conccer, sina que también ejecutar, yva gue
el proceso debe terminar con el cumplimiento definitivo de |a sentencia. De lo contrario,
tendriames salo un reconodmiento fuerte de derechos constitucienales y Ccomvenciona-
les, plasmados en una sentencia constitucional que de nada mas serviria. La ejecucion
de sentencia &5 un derecho que se encuentra prategido y consagrado en la Constitucidn
Macional y los Tratados Internacionales de Derechos Humanos, lo que implica gue este
o puede ser desconacido v una vez firme la dedsian judical &sta debe ser cumplida v
ejecutada.
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En la etapa de la ejecucion de las sentencias exhortativas podemos evidenciar que a
prior se destacan dos obstaculos o dificultades que se deben sortear para cumplir con
la sentencia: la dificultad politica y la dificultad procedimental. En cuanto a la primera di-
ficultad observada, tomando como ejemplo oS casos analizadas (2005-2012), pensamos
que a la Corte argentina -independientemente de su composicidn- le queda atin un largo
Caming por recorrer en materia de consttecionalismo dialagico v sentencias exhortati-
vas, Analizando lo desarrollado en este trabajo, podemos dedir gue la Corte Suprema
de Justicia de la Macidn deberia tener en cuenta dos cusstiones impaortantas para poder
superar la dificultad politica al momento de la ejecucion de las sentencias exhortativas:
1) la complejidad que asumen las mandas contenidas en las sentencas exhortativas y 2)
la continuidad en el tiempo que supone su ejecucidn. En los casos analizados, en los que
la Corte se expldid a través de sentencias exhorativas, £50a utilizd una serie de recomen-
daciones y mandas de igual o superior nivel de complejidad. Es importante que para que
I resuelto pueda ser cumplido y la letra de la sentencia sea traducida y ransformada
en hechos reales; las exhortaciones por parte de la Corte deben responder a criterios
razonables v alcanzables teniendo siempre en ceenta el Caso concreto ¥ los intereses
involucrados. Las mandas de la Corte deben ser desarrolladas en forma gradual y por
etapas, Por ejemple, es importante que no se intente alcanzar resultados utdplcos en
poco tiempo o resobver cuestiones complejas que ya llevan décadas sin solucidn en po-
Cos meses [por ejempla, en casas Verbitsky" y “Mendoza®).

Los magistrados, deben resolver este tipo de conflicies por etapas planificadas v a medi-
da gue estas se vayan cumpliendo o alcanzando, se debera continuar con las siguientes
o proximas medidas o etapas, La continuidad en el tempo de las tapas o sistemas
planificados y adoptados por los Magistrados, en relacidn a la ejecucicn de sentencias
exhortativas, deben ser coordinados y tener un seguimienta de cantrol con 2| fin de que
la sentencia no quede relegada a ese dnico acto en el que se dictd.

Sdlo un compromiso asumido a través del tiempao, posibilitara conseguir buenos resulta-
dos a mediano y largo plazo en cuanto a la ejecucién. El segunde chstacule al que deben
enfrentarse las sentencias exhortativas al momento de su ejecucidn es |a dificultad pro-
cedimental, En Argenting, aun carecemcs de legislacidn y normas especificas, &n materia
de sentencias exhortativas. Ademas, no existen normas suficientes para enfrentar y diri-
mir la ejecucidn de estas en sede judicial, La falta de regulacién legal adecuada para ges-
tionar decisiones complejas configura un obstaculo que los jueces deben sortear para
legrar el dictade y ejecucién de una sentencla exhormativa eficaz,

Para finalizar, sostenemos que sarteando la dificuliad procedimental -que ne sera facil-
disminuira la dificultad politica. Habiendo disminuido el nivel de conflicto que generan
05 dos obstaculos, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, noe dependera exclu-
sivamente de otros factores para proceder al dictado de sentencias exhortativas que
permitan resolver casos complejos, para los cuales se deban implementar ofro tipo de
soluciones mas especificas y acordes a los derechos en conflicto.
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