
7CÓRDOBA MANAGEMENT SCHOOL — Universidad Blas Pascal

DESARROLLO LOCAL SUSTENTABLE. 
GOBERNANZA, CULTURA, RESILIENCIA Y 
OPORTUNIDADES

Sustainable Local Development. Governance, Culture, 
Resilience and Opportunities

Tomas Gabriel Bas1, Jacques Gagnon2, Philip Gagnon3 

 Recibido: 27 de Agosto 2020 - Aceptado: 3 de Noviembre 2020

RESUMEN: 
El artículo reflexiona sobre diferentes postulados interdisciplinarios del desarrollo territorial 
sumergiéndose en lo cultural, la sustentabilidad local y su introspección teórica hacia una ins-
titucionalidad y gobernanza multifacética, que establezca estrategias para generar ventanas 
de oportunidades para una resiliencia socio-eco-sustentable duradera. 

ABSTRACT
The article reflects on different interdisciplinary postulates of territorial development immersed 
in the cultural, local sustainability and theoretical introspection towards a multifaceted 
institutionality and governance, which establishes strategies to generate windows-opportunity for 
a sustainable social-ecological resilience. 
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Introducción
El concepto de “desarrollo sustentable” es re-
lativamente complejo de delimitar, debido a 
su amplitud y a las innumerables interpreta-
ciones y la falta de consenso, por parte de los 
investigadores, tanto sobre la forma, como 
sobre el fondo de lo que debe o no debe con-

siderarse sustentable. Sin embargo, la litera-
tura se inclina por abarcar tres dimensiones 
fundamentales: la económica, la social y la 
ambiental, que, unidas, persiguen la pros-
peridad de las comunidades a largo plazo 
(Keun et al., 2014; Weltin et al., 2014; Weltin 
et al., 2018).
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El desarrollo sustentable local, es elemental 
desde una visión sustancial, porque es espe-
cífico de cada región y sociedad, su cultura y 
sus necesidades. En este sentido, la cultura 
juega un papel crucial en esta dinámica, la 
que se ve cada vez más reflejada en la lite-
ratura como un generador de las realidades 
económicas, sociales y ambientales del desa-
rrollo (Opoku, 2015). El mismo autor estima 
que el desarrollo sustentable, es parte inte-
grante de la sociedad y de la cultura y, afecta 
por lo mismo a todo el ecosistema antropo-
génico y ambiental. Esto implica numerosos 
niveles vinculantes, capaces de cubrir con-
trastes, como la determinación de valores y 
creencias comunes, la responsabilidad social 
y ambiental, la imagen pública, el comporta-
miento individual, como el de las masas, el 
aprendizaje y las competencias que posee 
una sociedad (Hakkak et al., 2012; Moradi et 
al., 2012; Seraji et al., 2013). En la misma línea, 
es justo remarcar el aporte hecho por la in-
vestigadora Rachel Carson a través de su libro 
intitulado “Silent Spring” (1962) denunciando 
la contaminación del planeta por parte de 
las grandes empresas productoras de pes-
ticidas a base de DDT y de herbicidas, algu-
nos de los cuales hasta el día de hoy siguen 
haciendo estragos en algunos puntos de la 
tierra envenenando suelos, subsuelos, aguas 
y aire, matando y enfermando a todo el eco-
sistema natural y antrópico con la excusa de 
exterminar diferentes plagas. Por otro lado, 
Meadows, et al. (2006) en su clásico “1972: The 
Limits to Growth”, alertaron sobre las diferen-
tes limitaciones del crecimiento mundial, en 
relación con el uso abusivo de los recursos y 
las emisiones provocadas por el ser humano 
y la profunda huella que la negligencia de su 
comportamiento traería en el planeta, impac-
tando en la calidad de vida de los habitantes. 
Los mismos autores analizan la necesidad de 
establecer ya en esos tiempos, una innova-
ción social a través de la tecnología y cómo 
este tipo de intervención debería ser capaz 
de menguar en parte, el futuro sombrío so-
bre los recursos naturales finitos existentes, 
marcando los límites del mismo, bajo el lema 
de que los recursos naturales no son infinitos.

Basado en lo expuesto, en función del análi-
sis de los diferentes fundamentos expuestos, 

es importante considerar, lo que se atribuye 
como “conocimiento cultural local” dentro de 
un país, territorio o región, ya que se estima 
que éste juega un papel importante, tanto 
para la preservación del territorio como de la 
cultura de la sociedad local inserta y depen-
diente de ellos. Sin embargo, las percepcio-
nes son dispares en relación con este punto 
y los científicos creen, que las consecuencias 
prácticas de la inclusión de este tipo de co-
nocimientos, pueden tener resultados muy 
dispares. En particular, si se menciona la in-
teracción de los paradigmas de conservación 
considerados cultural y socialmente como 
“tradicionales”, los que están enraizados en 
los conocimientos locales básicos, frente a 
paradigmas significativamente más “moder-
nos” y extraños a dicha cultura y que están 
basados en la tecnología e investigaciones 
científicas rigurosas (Joa et al., 2018; Joa and 
Schraml, 2020).

Dicho lo anterior, es importante remarcar 
que sin la debida alineación de instituciones 
éticas y sólidas, que permitan una gobernan-
za más íntegra, consistente en diseñar y ge-
nerar innovación para la creación de valor en 
un territorio, región o nación será imposible 
un desarrollo sustentable que respete los de-
rechos de todas y todos aquellos que buscan 
una mejor calidad de vida, más equitativa y 
sustentablemente equilibrado para las gene-
raciones actuales y futuras (Bas y Oliu, 2018). 
La clave está en institucionalidad y gobernan-
za. El término gobernanza, se utiliza a menu-
do en referencia a las interacciones formales 
e informales entre un gobierno (ya sea local, 
regional, territorial o nacional), personas, aso-
ciaciones y organizaciones, en una ecuación 
que tiende a reducir las diferencias. El hecho 
de poseer instituciones más fuertes, hará que 
haya menos brechas entre los diferentes ac-
tores responsables de las distintas gobernan-
zas y de alguna manera los actos de corrup-
ción se vean atenuados (Hawkins y Hu Wang, 
2012). La gobernanza, ya no puede ser unidi-
reccional y jerárquica como en el siglo XX, sino 
que esta debe ser multifacética y abarcar cada 
elemento del ecosistema, como en el caso de 
los recursos ambientales, los que no solo im-
pactan a nivel local, sino que lo hacen a nivel 
global y por lo tanto requieren soluciones a 
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diferentes escalas, teniendo que ser capaces 
de maniobrar en todos los ámbitos, así como 
niveles intermedios de manera simultánea 
(Paavola, 2007). El mismo autor estima que 
se requiere encontrar formas de acomodar y 
tratar la diversidad institucional, como parte 
de la solución para una mejor gobernanza, 
que sea adaptativa a las circunstancias.

Un elemento importante a evocar en este ar-
tículo, es el contrasentido que se da en aque-
llos países que basan su economía en la ex-
plotación de sus propios recursos naturales, 
que por lógica debieran ser quienes generen 
más valor, permitiendo el desarrollo y el cre-
cimiento de las Naciones implicadas. Sin em-
bargo, los países que basan sus economías 
exclusivamente en los recursos naturales, 
paradójicamente, se encuentran en desven-
taja frente a los que carecen de ellos. Este 
fenómeno se refleja en el caso de los países 
conocidos como “tigres asiáticos” (Singapur, 
Hong-Kong, Taiwán y Corea del Sur) que care-
cen de importantes recursos naturales, pero 
que se desarrollaron industrial y tecnológi-
camente de manera vertiginosa entre 1945 y 
1990 (Toma, 2019). Auty (1993), llamó a este 
fenómeno, la “maldición” de los recursos na-
turales, para indicar a aquellos países o conti-
nentes que, aunque muy fuertes en recursos 
naturales, se encuentran muy por debajo de 
la línea de desarrollo esperable, a pesar de 
tenerlos en abundancia, como es el caso de 
América Latina y África.

En esta ecuación teórica, no hay que olvidar 
la llamada transición de la sustentabilidad 
que colabora activamente en lo que se cono-
ce como Windows-Oportunities o ventana de 
oportunidades. La ventana de oportunidades 
hace referencia a momentos específicos que 
se pueden identificar en el tiempo, donde 
existe una mayor probabilidad de que los es-
fuerzos por alterar condiciones o estados de 
un sistema determinado, aumenten sus pro-
babilidades de éxito y alcancen a aquellos que 
lideran en un sector determinado (Broundiers 
y Eaking, 2018). Es decir, la génesis de venta-
nas de oportunidades que se abren para al-
canzar metas no exploradas, pero que con las 
competencias de los actores presumen poder 
alcanzarlas, para así equiparar a los líderes en 

los distintos campos de interés. Los mismos 
autores Broundiers y Eaking (2018) estiman 
que llegado el momento, los agentes apro-
vechan las ventanas de oportunidad para 
establecer nuevos sistemas de gobernanza 
reflexivos, aplicando diferentes programas de 
transición (Voss y Kemp, 2005), movilizando 
recursos, para ensamblar conceptos en los 
diversos estamentos institucionales, a través 
de aptitudes estratégicas.

En esta estructura, en la que coexisten dife-
rentes interacciones multidinámicas y multi-
facéticas, el artículo trata de sensibilizar sobre 
la problemática relacionada a las dificultades 
y limitaciones que presenta una sociedad en 
relación con su propio desarrollo territorial 
local, desde la sustentabilidad a mediano y 
largo plazo y la preservación de su ecosiste-
ma. A partir de este lema, el artículo se centra 
en un análisis reflexivo desde lo teórico en los 
fundamentos interdisciplinarios y la impronta 
de la fortaleza/debilidades de las institucio-
nes y las estrategias de gobernanza mixta y 
de rangos, en un contexto más amplio que 
el conocido hasta los años 1970’-1980’ (ver-
tical/pública/lineal/unidireccional/de rango). 
El objetivo del artículo, es mostrar que para 
alcanzar un desarrollo local sustentable de 
los territorios, es fundamental integrar una 
serie de variables dependientes desde lo ins-
titucional, las gobernanzas, el impacto de lo 
cultural, generar y aprovechar las ventanas 
de oportunidades que se presenten y generar 
resiliencia socio-ecológica, que permita reme-
diar la permanente perturbación a la que se 
ven sometidos los diferentes ecosistemas, ya 
sea por eventos naturales o bien causados 
por los seres humanos e inclusive mixtos para 
recuperar un cierto equilibrio ambiental para 
las generaciones futuras (Carpenter et al., 
2001; Westerman et al., 2012). Desde lo meto-
dológico, se utilizó la técnica conocida como 
“documental/informativo”, consistente según 
Baena (2008), en la selección y compilación 
de información a través de la lectura y críti-
ca de documentos bibliográficos, que buscan 
interpretar una realidad, mediante diferentes 
fuentes de información, caracterizada por un 
enfoque quali-interpretativo.  

El artículo está organizado en tres secciones 
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teóricas interdisciplinarias. La primera sec-
ción, profundiza en el concepto de desarrollo 
sustentable local y su importancia como he-
rramienta dinámica de desarrollo territorial, 
en la creación de valor a mediano y largo 
plazo para una sociedad. La segunda sección 
vincula la importancia de una gobernanza 
multisistémica, desde una jerárquica a una 
más sustentable, junto a la capacidad de las 
instituciones. Finalmente, la tercera sección 
aborda el desafío relacionado a la “maldición” 
de los países que basan su economía en los 
recursos naturales, así como lo que se conoce 
como ventanas de oportunidades en respues-
ta a la necesidad de alcanzar a quienes son 
líderes en desarrollo sustentable local.

Marco teórico
 
El desarrollo local sustentable del territorio
El continuo crecimiento de la población mun-
dial, en relación con la disponibilidad y el uso 
de los recursos naturales, así como la consi-
guiente eliminación de desechos, y las diver-
sas crisis ambientales pasadas y presentes, 
han llevado a la sociedad, desde finales del 
decenio de 1980, a una reflexión sobre la 
conceptualización del “desarrollo territorial 
sustentable”. Sin embargo, las raíces de este 
concepto se remontan a la década de 1950 
(Lihtonen, 1959) con la génesis de la toma de 
conciencia de los problemas socio-ambien-
tales, en relación con los bruscos cambios 
provocados en el medio ambiente y que se 
manifiestan en los diferentes ecosistemas da-

ñados por la intervención del hombre (Hall y 
Ashford, 2011; Cherrington et al., 2020). Más 
tarde Carson (1962) y Meadows et al. (2006) 
expresan su preocupación por la intervención 
desmesurada del hombre sobre la biosfera y 
sus diversos impactos sobre la calidad de vida 
de las personas y de la naturaleza en general, 
marcando los límites que imponen los recur-
sos naturales, en su calidad de finitos. 

Por otra parte, el concepto de “desarrollo terri-
torial sustentable”, pareciera ser un enfoque 
audaz, debido básicamente a que sólo queda 
en un gran principio teórico, que adhiere poco 
a las prácticas reales del entorno organizativo 
y social y por lo tanto, no hay una definición 
clara que aglutine a todas las corrientes de 
pensamiento sobre el tema (Johnston et al, 
2007; Missimer et al., 2016; Peterson, 2016). 
Por esta razón, han comenzado a aparecer 
nuevas nociones sobre el uso del término 
sustentabilidad, que incluyen aspectos eco-
nómicos, sociales, culturales y ecológicos que 
les conciernen (Rytteri et al., 2016; Stojanović 
et al., 2016). A esta ecuación se suma el llama-
do “diamante de sustentabilidad” de Kjellén 
(1999; 2007), que es altamente inclusivo, en 
cuanto a los actores considerados e incluyen-
do como lo muestra la Figura 1, a la economía, 
la tecnología, los derechos humanos, la salud 
pública, las políticas públicas, la energía y un 
elemento remarcable e inédito, es que separa 
el medio ambiente, de los recursos naturales 
como entes diferentes e independientes, aun-
que interactuando en el mismo plano, dándo-

Figura 1: El Diamante de Sustentabilidad de Kjellén. Fuente: Kjellén (1999)



11CÓRDOBA MANAGEMENT SCHOOL — Universidad Blas Pascal

le mayor fortaleza a ambos.
Por otro lado, en un mundo cada vez más 
globalizado (Jovane et al., 2017), existen di-
ferentes tipos de capital que desempeñan 
faenas cruciales en la concepción del desa-
rrollo sustentable. En este sentido, Broman y 
Robèrt, (2017) identifican tres tipos de capital 
que tendrán un impacto directo en el desa-
rrollo sustentable local: el capital ecológico, 
el capital social y, por supuesto, el capital fi-
nanciero o económico. Los tres tipos de capi-
tal son esenciales para crear un vínculo entre 
la sustentabilidad del territorio y la calidad 
de vida de la sociedad, que sea duradero en 
el tiempo y con programas centrados en el 
análisis de las interacciones sociales a través 
de buenas prácticas de gestión (Des Vries y 
Petersen, 2009; Rytteri et al., 2016). Esta per-
cepción nos lleva a considerar el desarrollo 
sustentable de un territorio, desde el punto 
de vista social, como un constructo de nume-
rosas variables, que interactúan muy estre-
chamente entre sí (Bebbington et al., 2017). 
La transición hacia una sociedad más inclu-
siva, desde todos los puntos de vista es, por 
supuesto, una tarea compleja, que requiere 
de la colaboración amplia y coordinada en-
tre diferentes disciplinas y sectores (Söder-
baum, 2011). En este sentido, encontramos 
la interacción entre las políticas públicas, la 
gobernanza, la ventaja o desventaja de los 
territorios, los que dependen fuertemente 
de las capacidades institucionales, así como 
de la comprensión y el desarrollo de lo que 
se conoce como ventanas de oportunidades.

Para lograr un desarrollo sustentable y equi-
librado, la conservación del medio ambiente 
y de los recursos naturales, son una parte in-
tegral del proceso del desarrollo y no puede 
considerarse de manera aislada. En este sen-
tido, una pregunta nos lleva a interpelarnos: 
¿Qué se supone que debe ser equilibrado y 
constante en un desarrollo “sustentable”? 
Para esta pregunta, Hall y Ashford (2011), 
intentan dos respuestas: Primero, la utilidad 
debe mantenerse a lo largo del tiempo; es 
decir, el beneficio para las generaciones futu-
ras no debe resentirse ni comprometerse. El 
futuro debe ser al menos tan próspero como 
el presente, en términos de utilidad y benefi-
cio, como vivieron las generaciones pasadas. 

Por utilidad y ventaja, se entiende el benefi-
cio medio que cada miembro de una misma 
organización puede obtener en términos de 
valor. En segundo lugar, el flujo físico debe 
mantenerse, es decir, el flujo físico entrópi-
co de las fuentes de la naturaleza a través 
de la economía debe permanecer estable. 
Más concretamente, la capacidad del ecosis-
tema para mantener estos flujos entrópicos 
no debe agotarse con el tiempo y el paso 
generacional (Meadows et al., 2006). Hall y 
Ashford (2011), estiman que el capital natu-
ral (medido como recurso natural) es la capa-
cidad del ecosistema para generar, tanto un 
flujo de recursos naturales como un flujo de 
servicios naturales. El mantenimiento de un 
capital natural constante suele denominarse 
“sostenibilidad fuerte” en lugar de “sostenibi-
lidad débil”, en la que la suma del capital na-
tural y el artificial permanece constante.

Desde hace algunos decenios, se han lleva-
do a cabo numerosas pericias jurídicas, que 
intentan crear condiciones favorables para 
la ordenación sustentable de diferentes co-
munidades sociales de los potenciales países 
involucrados (Cronkleton et al., 2012). Es el 
caso que se da con los bosques de la Ama-
zonia en América del Sur. El cambio radical 
de estos bosques quebraría el frágil equili-
brio de sus ecosistemas, con el consiguiente 
aumento del impacto en el cambio climático, 
afectando directamente la sustentabilidad 
de territorios a nivel global, pero particular-
mente de los países más vulnerables. Haw-
kins y Hu Wang (2012) presentan algunos 
hechos a través de investigaciones teóricas 
y empíricas, que sugieren que la colabora-
ción y la participación de las comunidades 
locales, son esenciales para la elaboración y 
la aplicación de un plan de desarrollo satis-
factorio y sustentable a largo plazo, puesto 
que implica su propio sustento y el de su 
entorno. Por otra parte, un elemento cla-
ve, es el mejoramiento de las capacidades 
locales, para ejecutar y gestionar iniciativas 
mediante una red de apoyo de organizacio-
nes territoriales de desarrollo económico, 
así como la protección del medio ambiente 
con el apoyo de un enfoque de objetivos de 
equidad social (Sharp, 2011). En este sentido, 
el término “gobernanza” es clave y se refiere 
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a todo tipo de interacciones entre los dife-
rentes protagonistas vinculados y vinculan-
tes que conforman la sociedad y su entorno 
(Stojanović et al., 2016). Sin embargo, todos 
estos actores deben ser considerados en el 
marco de un sistema de gestión conjunta in-
tegradora, que les permita alcanzar resulta-
dos prometedores a largo plazo (Cronkleton 
et al., 2012).

Gobernanza y capacidad de las instituciones
La palabra “gobernanza” se utiliza a menudo 
para referirse a las interacciones formales 
e informales entre un gobierno, ya sea este 
local, regional, territorial o nacional y los ciu-
dadanos, asociaciones y organizaciones que 
la conforman enmarcados dentro de una 
institucionalidad (Hawkins y Hu Wang, 2012; 
Stojanović et al., 2016). Desde esta perspecti-
va, se suele relacionar a los países que basan 
su economía en recursos naturales, como 
aquellos que carecen de instituciones sólidas 
y en los que las diferencias entre los agentes 
tienden a ser muy grandes, lo que da lugar 
a una gobernanza débil, que muchas veces 
permite el acceso más fácil de la corrupción 
como parte de un círculo vicioso (Li, 2014; 
Bringezu et al., 2016; Bas y Oliu, 2018). Los 
mismos autores señalan que, contrariamen-
te a lo anterior, si prestamos atención a los 
países más desarrollados del planeta, son 
aquellos que han podido, no sólo estable-
cer, sino también mantener instituciones 
sólidas a lo largo del tiempo, siendo capaces 
de crear las condiciones de convergencia 
necesarias en materia de infraestructura, 
economía y la formación y atracción de un 
capital humano robusto. Estos elementos les 
han permitido a dichas naciones desarrollar-
se y crecer a través de buenas gobernanzas 
generales, que por otra parte, se ven con-
formadas habitualmente por un círculo vir-
tuoso enmarcado por  instituciones fuertes, 
inclusivas y representativas, que permiten 
un mayor y mejor control de posibles actos 
de corrupción, así como del acceso a la in-
formación y una mayor integridad ética ge-
neral de las autoridades de turno (Hoppe y 
Schmitz 2013; Henckel y McKibbin, 2017). Se-
gún Hodgson (2011), las instituciones juegan 
un papel crucial en una Nación, constituyén-
dose en las estructuras más destacadas en 

el ecosistema social, ya que son el tejido de 
todos los acontecimientos de la vida social al 
interior de una comunidad. Estas son sub-
sidiarias de los pensamientos y postulados 
de los miembros de la sociedad, guiando el 
comportamiento de los individuos al interior 
de esta a través de políticas públicas que de-
berían buscar el bienestar común. Cohen y 
Levinthal (1990) sostienen que las políticas 
públicas de ciencia y tecnología por ejemplo, 
derivadas de una institucionalidad funcional, 
no sólo deben ser generadoras de capacida-
des dentro de una nación, territorio o región, 
sino también, las que permitan poner esas 
capacidades al servicio de las organizaciones 
y la sociedad en su conjunto. Estas econo-
mías, mucho más convergentes a nivel insti-
tucional, son las que ponen un mayor énfasis 
en el conocimiento y, por lo tanto, en la inno-
vación y el desarrollo tecnológico, lo que se 
refleja en el alto desempeño de las naciones 
desarrolladas (Barkhordari et al. 2018). Esto 
implica necesariamente políticas públicas de 
desarrollo basadas en una sólida gobernan-
za e instituciones que desencadenan una 
convergencia de factores relacionados con 
la inversión y la formación avanzada de ca-
pital social, a fin de crear un ecosistema ade-
cuado, en el que las empresas privadas sean 
más competitivas y participativas socialmen-
te (Gustafsson y Lidskog, 2018).

Es importante destacar, que la gobernan-
za vista desde una óptica más tradicional e 
independientemente de que se trate de un 
país desarrollado o en vías de desarrollo, 
posee características históricas similares en 
cuanto a la verticalidad de su mandato, no 
así de su capacidad institucional. Nos referi-
mos a la tradicional gobernanza unidireccio-
nal jerárquica pública, que es la que ha sido 
utilizada de manera casi sistemática hasta 
finales del siglo XX y comienzos del siglo 
XXI en todo el mundo (Arslan and Alqatan, 
2020). Esta consiste en la toma de decisiones 
de manera vertical, encabezada desde una 
autoridad púbica con alto rango, sin parti-
cipación de las organizaciones privadas o 
mixtas, en lo que respecta a la adopción de 
los dictámenes, lo que netamente desnuda 
graves falencias, sobre todo en países en vías 
de desarrollo, con instituciones más débiles 
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y en muchos casos casi inexistentes, como es 
el caso de los países africanos, centro y sud-
americanos. Sin embargo, desde hace algu-
nos años, esta concepción ha ido permutan-
do en un formato multidinámico en aquellas 
naciones que buscan mayor transparencia y 
ser más responsables en las tomas de deci-
siones que beneficien a todas las partes de 
la comunidad. La incorporación progresiva 
de conceptos de gobernanza según la nece-
sidad de progreso, son más inclusivos y tie-
nen en cuenta las diferentes ambivalencias 
que se pueden presentar, la incertidumbre y 
el poder manifiesto a través de la evolución 
de la sociedad, apuntando al cambio, a partir 
del análisis de los sistemas socio-ecológicos 
y socio-técnicos, presentes en cualquier co-
munidad y que son particulares a cada so-
ciedad (Voß y Bornemann, 2011). Por esta 
razón, han aparecido, ya desde finales del 
siglo XX, sistemas mixtos de gobernanza, 
que incluyen al entorno responsable en la 
toma de decisiones, representado, tanto en 
entidades gubernamentales (públicas), no 
gubernamentales (privadas), mixtas, ONG, 
como una de las soluciones propuestas para 
resolver la complejidad creciente de varia-
bles a nivel institucional que se manifiestan 
en este comienzo de siglo (Dries et al., 2020). 
En el mismo contexto, surge lo que se co-
noce como gobernanza reflexiva, que es un 
concepto desarrollado a comienzos de los 
años 1990’ con la intención de dar respues-
tas a la falta de soluciones concretas a las 
problemáticas medio ambientales, así como 
a una adecuada planificación ambiental, que 
contrarreste la creciente contaminación en 
el planeta (Meadows et al., 2006; Feindt and 
Weiland, 2018). En cuanto a la reflexividad, 
Voss y Kemp (2005), construyen dos signifi-
cados, uno denominado de primer-orden y 
el otro de segundo-orden. El de primer-orden, 
se refiere al tratamiento transitivo de los al-
cances y efectos secundarios de la moderni-
dad en la toma de decisiones, en particular 
en lo que se refiere a mecanismos relacio-
nados con la racionalidad instrumental, por 
ejemplo, centrándose en la legitimidad y en 
la eficacia de las democracias. El llamado de 
segundo-orden, se basa en una postura críti-
ca en relación a los diferentes compromisos 
existentes, intentando resolver los distintos 

problemas a través del análisis racional mo-
derno. Por lo tanto, de la interacción entre 
los dos órdenes descriptos, hacen su apari-
ción, tanto la modernización reflexiva, como 
la gobernanza reflexiva (Voss y Kemp, 2005). 
Es así, que aparecen a comienzos del siglo 
XXI conceptos más amplios que los que se 
manejaban en las décadas de 1960’ y 1970’, 
como gobernanza de los recursos, gober-
nanza de la sustentabilidad, transiciones de 
la sustentabilidad, entre otros (Dedeurwaer-
dere, 2005; Voß, Bauknecht y Kemp, 2006), 
para de alguna manera evolucionar e inten-
tar neutralizar la representación de la gober-
nanza lineal unidireccional vertical y exclusi-
vamente de mandato público, que limitaban 
las capacidades de gobernanza de la susten-
tabilidad. Desde un plano socio-ecológico y 
desde una gobernanza mixta más inclusiva, 
se busca, fortalecer las instituciones respon-
sables de dar respuesta a los nuevos retos 
que presenta el aumento exponencial de 
la contaminación ambiental y explotación 
desmedida de los territorios, a partir de los 
distintos aprendizajes obtenidos a través de 
las experiencias locales e internacionales 
que den respuesta al cambio social e insti-
tucional más transformador, que comienza a 
respirarse desde hace algunos años y don-
de la resiliencia socio-ecológica juega un rol 
preponderante (Feindt, P. and Weiland, S. 
2018.). Sin embargo, hay que destacar que 
ningún tipo de gobernanza puede desarro-
llarse apropiadamente, sin una instituciona-
lidad fuerte y lo que se conoce como gestión 
adaptativa. Este tipo de gestión, no es otra 
cosa que la disposición de los recursos apro-
vechables y la correspondiente gestión de 
los distintos ecosistemas referenciados a los 
sistemas socio-ecológicos con alcance más 
territorialista, como pueden ser parques na-
turales, cuencas de ríos o inclusive cadenas 
montañosas (Voß y Bornemann, 2011).

Ventanas de oportunidades, la “maldi-
ción” de los recursos naturales y la resi-
liencia socio-ecológica
Además de una adecuada gobernanza, otra 
forma de reducir brechas entre lo que po-
seen dos o más territorio entre sí, que pue-
den estar demarcados por una región o país 
y lo que debería lograr frente a sus competi-
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dores, se conoce como ventana de oportu-
nidad o Windows-Opportunities (Aridi et al., 
2020). El término se refiere netamente a las 
dificultades que presenta un territorio, una 
región o país para avanzar, desarrollarse y 
adoptar medidas adecuadas a sus compe-
tencias e intereses y, los esfuerzos y estímu-
los necesarios para generar situaciones pro-
picias a su crecimiento (Pérez y Soete, 1988). 
Lee y Malerba (2017) ampliaron el término y 
plantean tres tipos de ventanas de oportuni-
dades: la primera relacionada directa o indi-
rectamente a lo tecnológico, cuya demanda 
de tecnología podría permitir su propio de-
sarrollo, por ejemplo, utilizando los ciclos de 
vida del producto. La segunda, se refiere a 
la demanda, en la que una mayor demanda 
puede permitir a un país o región entrar en 
un mercado más rápidamente, como podría 
ser los mercados de recursos naturales y fi-
nalmente la tercera, la ventana de políticas 
públicas, refiriéndose a la intervención del 
Estado a través de sus instituciones con polí-
ticas públicas específicas en una industria o 
en un sector industrial determinado, a través 
de cambios que pueden ser, incluso en va-
rios casos, radicales (Kwak and Yoon, 2020). 
A partir de esta perspectiva, se busca pros-
perar y alcanzar estándares que hagan a es-
tos países y a sus instituciones más compe-
titivas en relación a lo logrado por los países 
líderes y que los lleve, si las condiciones son 
adecuadas, a realizar cambios en la forma de 
utilizar los recursos naturales, el medio am-
biente, el territorio, un mercado ya existente 
o incluso crear uno nuevo, si las condiciones 
lo permiten (Chen y Wen, 2016). 

Sin embargo, un actor fundamental en esta 
dinámica, se refiere a lo que se conoce am-
pliamente como la “maldición” de los recur-
sos naturales en los países que dependen 
de ellos. Este concepto fue concebido por 
Auty en 1993 y posteriormente abordado 
por Sachs y Warner (1995 y 2001), así como 
por Frankel (2012) y Vahabi (2017), para re-
ferirse a las naciones que son ricas en re-
cursos naturales, pero que extrañamente y 
comparativamente son mucho más pobres 
que las naciones que, a pesar de no tener 
recursos naturales y haber sido industriali-
zadas construyen su economía basada en 

el conocimiento. Los recursos naturales son 
finitos, no así el conocimiento y la tecnología 
e innovación al servicio de esta. Sin embargo, 
es justo señalar que los conocimientos loca-
les sobre el conservacionismo y las prácticas 
de utilización de la tierra, que se hacen de los 
recursos naturales en los países en desarro-
llo, dependen de la función de esta forma de 
conocimiento. Función decisiva para la con-
servación de los territorios y la diversidad de 
sus comunidades locales. Los diferentes co-
nocimientos sobre la realidad de los bosques 
locales por ejemplo y la conservación de la 
diversidad biológica están vinculados por di-
versos aspectos sociales compartidos, como 
los valores y normas, las creencias, mitos y 
las percepciones de las funciones y benefi-
cios del ecosistema, así como las condiciones 
de funcionamiento, incluidas las estrategias 
de medios de vida y las restricciones econó-
micas y culturales. Aunque en muchos de los 
estudios examinados, se considera que los 
conocimientos locales que remontan a los 
pueblos llamados autóctonos, originarios o 
nativos son muy prometedores para la con-
servación de la diversidad biológica, las con-
clusiones sobre las consecuencias prácticas 
de incluir únicamente esos conocimientos 
en la ordenación y conservación del medio 
ambiente, no son para nada concluyentes. 
En particular, existe una brecha entre cono-
cimiento ancestral e innovación tecnológica 
más actual, lo que genera que no se aborda 
plenamente la interacción entre los paradig-
mas de conservación “tradicionales” arraiga-
dos en el conocimiento ecológico local y los 
paradigmas más “modernos” basados en la 
ciencia y la tecnología, enmarcados en el ri-
guroso método científico (Joa et al., 2018). En 
este sentido, es menester recalcar que todos 
los actores son necesarios y todos los cono-
cimientos útiles, sin embargo, no hay que 
perder de vista, que el conocimiento cientí-
fico, es aquel capaz de abordar problemas 
y encontrar soluciones que impacten posi-
tivamente en la sustentabilidad a mediano 
y largo plazo. La tecnología y la innovación 
puesta al servicio del desarrollo sustentable, 
es un útil que debe ser considerado siempre, 
tanto por los países ya desarrollados, como 
aquellos en desarrollo. 
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En este sentido, un elemento importante a 
considerar en toda intervención al medio 
ambiente, tiene que ver con la “restaura-
ción” del mismo a través de lo que se conoce 
como resiliencia-ecológica, que es la capaci-
dad de un ecosistema para recuperarse de 
una perturbación determinada, mientras 
intenta mantener su funcionalidad. En este 
sentido, la vulnerabilidad social y ecológica 
y la resiliencia al cambio climático, es intrín-
secamente vinculante y deben considerarse 
como sistemas socio-ecológicos integrados. 
De alguna manera, se podría hacer un pa-
ralelo con lo que ocurre con la resiliencia-
socio-ecológica, que no es otra cosa, que la 
capacidad de un sistema antropológico para 
reaccionar a una perturbación, intentando 
volver a un punto de partida anterior a dicha 
catástrofe. En otras palabras, es la capacidad 
de las comunidades para hacer frente a los 
cambios a corto plazo, incluyendo los efectos 
inmediatos del cambio climático. Es decir, 
que la transición a una sociedad sustentable, 
es sumamente compleja y dependiente de 
innumerables variables, que se relacionan 
estrechamente entre sí desde lo social, cul-
tural y ambiental, siendo altamente depen-
dientes de la colaboración coordinada de las 
disciplinas y sectores que la conforman (Bro-
man y Robert, 2017).

Discusión/Conclusión
Los países en desarrollo suelen sufrir de 
una composición perversa entre pobreza, 
salud pública deficitaria y costosa, tasas de 
crecimiento de su población descontroladas, 
limitado acceso a la educación básica de ca-
lidad, un ingreso a los mercados limitado o 
desventajoso, un ecosistema empresarial 
mal articulado o deficitario, un precario ac-
ceso a la tierra y para rematar, la “maldición” 
de los recursos naturales. Este cóctel tóxico, 
lleva a estos países a sobreexplotar sus re-
cursos naturales e impidiéndoles por lógica, 
ser sustentables a corto, mediano y largo 
plazo. Por otro lado, estos mismos países en 
desarrollo, las instituciones son deficitarias 
o casi inexistentes, con una gobernanza je-
rárquica enmarcada muchas veces por una 
corrupción sistematizada, creando un círculo 
vicioso, donde la sustentabilidad local está 

seriamente comprometida. Los países indus-
trializados, si bien hacen frente a otro tipo de 
panorama, están muchas veces lejos de ser 
sustentables como podría esperarse. Justa-
mente, el consumismo desmedido, los lleva 
a arrasar recursos naturales y ambientales 
preciosos, necesarios para la sustentabilidad 
y el desarrollo equitativo para las generacio-
nes actuales y futuras. Muchas veces el acce-
so a la tierra, se hace sin respetar una transi-
ción y en detrimento de humedales, bosques 
nativos, ríos, lagos, mar o tierras cultivables, 
que conlleva una pérdida de hábitats y eco-
sistemas fundamentales para su subsisten-
cia, comprometiendo la sustentabilidad de 
todo el entorno.

Los diferentes postulados y fundamentos 
interdisciplinarios del desarrollo territorial 
sustentable abordados desde una óptica 
teórica/reflexiva y multidisciplinaria, permi-
ten observar la complejidad en la que está 
inserta la sociedad con todas sus interaccio-
nes, tanto el mundo organizacional privado, 
como el público y mixto, al interior de un 
ecosistema cada vez más fragilizado y don-
de juega un papel fundamental la resiliencia 
socio-ecológica, Esta percepción, nos lleva 
a considerar el desarrollo sustentable de 
un territorio, desde el punto de vista social, 
buscando ser equilibrados para el beneficio 
de las generaciones futuras y así no ver com-
prometidos sus propios desarrollos.

Es imprescindible, que un territorio se desa-
rrolle bajo un legado de sustentabilidad, par-
tiendo desde lo local, porque es específico y 
oportuno a cada región y sociedad, a su cul-
tura y a sus necesidades que le son propias. 
No es lo mismo un bosque tropical, que un 
desierto y lo mismo ocurre con las comuni-
dades sociales u organizacionales. No es lo 
mismo y, no tienen las mismas necesidades y 
oportunidades, un habitante de la Amazonia 
brasileña, que uno de Nueva York, donde los 
impactos de ambos sobre la sustentabilidad 
y el desarrollo, están presentes, pero suelen 
ser de rangos y dimensiones diferentes. Si 
queremos trazar una analogía con el mundo 
organizacional, no serán iguales desde sus 
necesidades dos organizaciones empresa-
riales ubicadas en los territorios nombrados 
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anteriormente, ya que sus exigencias, aspira-
ciones y oportunidades de desarrollo serán 
diametralmente diferentes desde lo cultural 
y económico. Las necesidades y el público 
objetivo serán dispares y estarán enmarca-
dos por una institucionalidad, políticas pú-
blicas,  y gobernanzas distintas. Esto implica 
numerosos niveles vinculantes a nivel cultu-
ral, capaces de cubrir contrastes, como la de-
terminación de valores y creencias comunes, 
la responsabilidad social, la imagen pública, 
el comportamiento individual, como el de las 
masas, el aprendizaje y las competencias que 
posee una sociedad, lo que nos acerca signi-
ficativamente a la propuesta del diamante 
de sustentabilidad de Kjellén. Las ventanas 
de oportunidades juegan un rol crucial en la 
generación de oportunidades que permitan 
a las organizaciones crecer, desarrollarse, 
buscando superarse y acercarse a los líderes 
en la materia de regiones más desarrolladas, 
a través de instituciones creíbles y gobernan-
zas acordes a las necesidades de las comuni-
dades y del medio ambiente local. 

En conclusión, la prosperidad de una socie-
dad más justa y equitativa, sustentable en 
el desarrollo de sus territorios, será depen-
diente de una vigorosa gobernanza, de la 
fortaleza de sus instituciones, de una resi-
liencia socio-ecológica y de un enfoque inte-
gral y permanente que arrime y abra venta-
nas de oportunidades a la colectividad local. 
Esto permitirá un equilibrio comunidad-
ecosistema, que sea sustentable a mediano 
y largo plazo, para las generaciones futuras, 
respetuosa de la cultura y de los recursos 
naturales a través de un uso más responsa-
ble de los mismos, pero también del medio 
ambiente. Así permitir reducir las brechas 
que nos proponen el cambio climático y que 
afectará irremediablemente a todo el pla-
neta, pero con picos más elevados en los 
países con menos recursos y/o que hagan 
mal uso de los mismos. Entender el impacto 
positivo de la tecnología, de la innovación y 
de un ecosistema empresarial responsable y 
con estrategias acordes a la realidad del si-
glo XXI, es crucial para que un territorio sea 
sustentable y logre desarrollarse, sin detri-
mento del medio en el que se desenvuelve. 
Generalmente las naciones que cuentan con 

instituciones frágiles o casi inexistentes y con 
gobernanzas sin valores éticos y sumergidos 
en la corrupción, suelen ser el reflejo de su 
propia sociedad, que es quien permite que 
esto ocurra.
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