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RESUMEN:

Este estudio explora cdmo teorias organizativas justifican conceptualmente la integracion de
los ODS en universidades, identificando marcos como SDSN y PRME. Basado en revisiones
de literatura cientifica, analiza enfoques tedricos predominantes para guiar la integracion
sostenible, resaltando limitaciones y su utilidad para investigadores y gestores en el contexto
universitario.

ABSTRACT

This study explores how organizational theories conceptually justify the integration of SDGs into
universities, identifying frameworks such as SDSN and PRME. Based on a review of scientific
literature, it analyzes predominant theoretical approaches to guide sustainable integration,
highlighting limitations and its relevance for researchers and managers in the university context.
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INTRODUCCION

El desarrollo sostenible (DS) representa uno
de los mayores desafios del siglo XXI, espe-
cialmente para las universidades, que tienen
la oportunidad de impulsar su relevancia a
través del discurso académico y la gestion
(Ferrer-Balas, 2008). Sin embargo, su poten-

’

cial paraintegrar el DS como “hilo conductor’
sigue siendo limitado (Lozano y otros, 2013).
Este concepto se basa en tres dimensiones:
ambiental, social y econdémica, vinculando
el cuidado del medio ambiente, el fortaleci-
miento del tejido social y la viabilidad econé-
mica sostenible (World Commission on Envi-
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ronment and Development, 1987; Elkington,
1999). Aunque se han estudiado ampliamen-
teel"qué"y el "porqué" de la transformacién
hacia el DS en las instituciones de educacion
superior (IES), existe un vacio sobre el "como"
desde perspectivas tedricas en el marco de
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).
Un modelo de universidad sostenible requie-
re integrar la gestién econdmica, social y am-
biental en los sistemas universitarios: educa-
cion, investigacion, operaciones y extension,
respaldados por un modelo gerencial ade-
cuado (Cortese, 2003; Velazquez, 2006). En
los Ultimos afios, marcos globales como la
Agenda 2030 han promovido esta integra-
cién. Redes como SDSN (Sustainable Develo-
pment Solutions Network) y PRME (Principles
of Responsible Management Education) han
incentivado la adopcion de los ODS en las
universidades, reflejando el consenso global
alcanzado en 2015 con la adhesion de 193
paises.

Aunque la literatura sobre DS ha crecido, se
ha centrado mas en las empresas que en las
IES (Lozano, 2018). Larran y Andrades (2015)
analizaron teorias como las de stakeholders,
legitimidad e institucional para justificar la
responsabilidad social universitaria (RSU),
destacando a los stakeholders como marco
mas adecuado por su énfasis en satisfacer
expectativas de diversas partes interesadas
en el triple impacto. Esta investigacion toma
como referencia la RSU, definida por Vallaeys
(2018) como la gestion transversal de impac-
tos sociales y ambientales desde todos los
procesos universitarios en busca de los ODS.

Este trabajo utiliza un enfoque similar al de
Larran y Andrades (2015), revisando literatu-
ra cientifica posterior a 2015. Explora como
teorias organizativas justifican conceptual-
mente la integraciéon de los ODS en univer-
sidades, vinculdandolas con marcos como
SDSN y PRME. El articulo se estructura en
una revision del modelo de universidad sos-
tenible, un analisis de teorias y sus implican-
cias, y una discusién final que propone futu-
ras lineas de investigacion.

DEL CONTEXTO DEL MODELO DE UNIVER-
SIDAD SOSTENIBLE

Las universidades ocupan una posicién Unica
en la sociedad, son lugares de importancia
critica para la produccién de conocimientos,
la perpetuacién y la difusién del mismo (Ste-
phens et al., 2008). En su evolucién se hanido
agregando nuevos enfoques a su cometido,
incorporando a sus misiones tradicionales
de ensefianza y de investigacién una tercera
misién construida en base a la innovacioén,
emprendimiento y compromiso social (Bue-
no Campos y Cassani, 2007). En los ultimos
afios habiendo cambiado de modo dramati-
co el contexto de las IES, se encuentran en
la encrucijada entre la tradicién y las nuevas
posibilidades (Altbach et al., 2009).

Diversos acuerdos de gobernanza global de
la sostenibilidad han surgido en los ultimos
tiempos y cabe destacarlos, entre ellos el
de promociéon de la Educacién para el De-
sarrollo Sostenible (EDS) de la UNESCO y la
Iniciativa para la Sostenibilidad de la Educa-
cién Superior (HESI por sus siglas en inglés)
de las Naciones Unidas (Baker-Shelley et al.,
2017). Entre los mas relevantes, esta la de-
claracién de Naciones Unidas “Transforman-
do nuestro mundo: la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible”, que en septiembre
de 2015 se convirtié en uno de los acuerdos
globales mas ambiciosos y trascendentales
en la historia recientey que incluye los Obje-
tivos de Desarrollo Sostenible (ODS) (United
Nations General Assembly, 2015). La agenda
cubre un amplio conjunto de desafios socia-
les, econdmicos y ambientales, los cuales
estan estrechamente relacionados y, segin
la Red de Soluciones para para el Desarro-
llo Sostenible (SDSN por sus siglas en inglés)
Australia/Pacifico (2017), la experiencia de
las universidades es crucial para el logro de
los mismos, los ODS no se lograran sin estas
instituciones.

Como agentes de cambio e influyentes, las
universidades deben desempefiar un papel
mas relevante en el proceso de cambio im-
pulsado por los ODS (Leal Filho et al., 2019),
es por ello que varias redes de alcance global
y nacional, coincidieron para poner en mar-
cha el Accord (2017), iniciativa por la que se
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alienta a que las IES se adhieran e informen
anualmente sobre la forma en que han in-
corporado los ODS en su organizacion. Otras
iniciativas como, SDSN (Sustainable Develo-
pment Solutions Net), la red promovida por
Naciones Unidas que promueve la aplicacion
de los ODS y el Acuerdo de Paris, publicé la
guia Getting started with SDGs in Universities
(SDSN-Australia/Pacifico, 2017), en tanto que
el caso de los PRME (Principles of Responsible
Management Education- United Nations), tam-
bién promueven la integracién de los ODS a
través de la guia BluePrint for SDG integration
(PRME, 2020).

METODOLOGIA

El presente trabajo adopta un enfoque ted-
rico y conceptual basado en una revision bi-
bliografica sistematica, con el objetivo de ex-
plorar las perspectivas tedricas que justifican
la integracién de los ODS en las universida-
des. Inspirado en la investigacién de Larran
y Andrades (2015) sobre responsabilidad
social universitaria (RSU), se seleccionaron
estudios clave en revistas cientificas de alto
impacto, priorizando aquellos que abordan
la sostenibilidad en instituciones de educa-
cion superior.

La busqueda bibliografica considerd el pe-
riodo 2006-2022. El afio 2006 se eligié como
punto de partida debido a la publicacion del
articulo seminal de Veldzquez et al., que de-
finid el concepto de "modelo de universidad
sostenible". Este marco ha sido ampliamen-
te reconocido y adoptado en investigaciones
posteriores, constituyendo un hito en el es-
tudio de la sostenibilidad en universidades.
Extender el analisis hasta 2022 permite cap-
turar la evolucién y el impacto de los Obje-
tivos de Desarrollo Sostenible (ODS) desde
su adopcién en 2015, reflejando la incorpo-
raciéon de este marco global en las practicas
universitarias.

La busqueda se llevé a cabo en Google Scho-
lar utilizando palabras clave como "sustaina-
ble university," "sustainable HEI," "universi-
ties and SDGs," y términos combinados con
teorias organizativas como "stakeholders,"
"agency," "legitimacy," e "institutional." Se

priorizaron publicaciones en revistas de alto
impacto, incluyendo Journal of Cleaner Pro-
duction, International Journal of Sustainabi-
lity in Higher Education y Journal of Business
Ethics. En ausencia de estudios especificos
sobre universidades, se consideraron inves-
tigaciones centradas en empresas para com-
plementar la revision teorica.

Los estudios seleccionados se analizaron
para identificar conexiones entre las teorias
organizativas y los marcos de integracion de
los ODS propuestos por SDSNy PRME. Poste-
riormente, se compararon los enfoques ted-
ricos, proponiendo tipologias de integracion
basadas en las directrices conceptuales de
ambos marcos.

DE LAS PERSPECTIVAS TEORICAS DEL MO-
DELO DE UNIVERSIDAD SOSTENIBLE

A continuacion, se analizaran las principales
caracteristicas conceptuales de cada una de
las teorias econdmicas utilizadas como refe-
rencia por Larran y Andrades (2015) y su co-
nexién con el modelo de universidad soste-
nible y en particular en el marco de los ODS.

Teoria de los stakeholders o partes inte-
resadas

La teoria de los stakeholders ha sido amplia-
mente utilizada en investigaciones sociales,
ambientales y de sostenibilidad (Hérisch et
al., 2014). Si bien presenta versiones descrip-
tiva, instrumental y normativa (Donaldson
y Preston, 1995), la versién normativa de
Freeman (1984; 2010) es la méas adecuada
para la sostenibilidad, pues integra las tres
perspectivas. Esta version no solo identifica
las partes interesadas relevantes, sino que
también considera los efectos de su gestion
en el logro de objetivos corporativos y en las
justificaciones éticas de la teoria (Horisch et
al., 2014).

Originalmente desarrollada para el ambito
empresarial (Argandofia, 1998), su aplicacion
se ha extendido a lo publico y universitario
(Larran y Andrades, 2015). Bingham et al.
(2005) destacaron la importancia de la par-
ticipacion de los grupos de interés en deci-
siones publicas, vinculdndola al concepto
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de "Nueva Gobernanza". Por su parte, Melle
(2007) sefald la necesidad de un rol mas ac-
tivo de estas partes en la toma de decisiones
del sector publico, especialmente al integrar
la responsabilidad social en las administra-
ciones.

De Lange (2013) expandié la teoria de los
stakeholders al examinar su impacto en la
sostenibilidad dentro de los planes de es-
tudio universitarios. Segun la autora, las
motivaciones y las partes interesadas de las
universidades difieren significativamente de
las empresas. Estas instituciones pueden
adoptar la sostenibilidad de forma proactiva
o reactiva, dependiendo de los factores que
las impulsan. Ademas, las universidades tie-
nen misiones normativas como la libertad
académica y el mantenimiento de estanda-
res elevados, lo que las diferencia ain mas
del sector empresarial. Incluso dentro del
mismo sector, las universidades pueden in-
terpretar de manera diversa quiénes son sus
stakeholders y como gestionarlos.

Larran y Andrades (2015) también citaron a
Gaete (2009), quien destacd que la partici-
pacién de los stakeholders es crucial en la
evaluacion de la gestion universitaria, consi-
derandola unindicador clave de RSU. Asimis-
mo, Jongbloed et al. (2008) subrayaron que
un modelo de gestiéon de RSU debe incluir es-
tructuras de gobernanza que integren las re-
laciones con los diferentes grupos de interés.
En el contexto de los ODS, la SDSN Australia/
Pacifico enfatiza que las universidades son
actores neutrales y confiables que pueden
fomentar el didlogo y la colaboracién entre
partes interesadas, ademas de promover
valores sin influencia corporativa (SDSN Aus-
tralia/Pacifico, 2017). Para alcanzar los ODS,
es esencial involucrar a todos los actores,
incluyendo ciudadanos educados e informa-
dos que puedan tomar decisiones acertadas
(Vilalta et al., 2018).

Teoria de la legitimidad

La legitimidad, definida por Suchman (1985,
p. 574) como “una percepcién o suposicién
generalizada de que las acciones de una enti-
dad son deseables, adecuadas o apropiadas
dentro de alglin sistema de normas, valores,
creencias y definiciones construido social-

mente”, destaca el esfuerzo continuo de las
organizaciones por ser percibidas como fun-
cionales dentro de las normas de la sociedad
(Deegan, 2009). Esto implica la existencia de
un "contrato social" entre una organizacion
y la sociedad, cuyos términos pueden ser
explicitos, como los requisitos legales, o im-
plicitos, relacionados con las expectativas co-
munitarias (Deegan et al., 2000). Esta teoria
aborda la relacién entre organizacién y so-
ciedad en su conjunto, subrayando la impor-
tancia de la legitimidad para la supervivencia
organizativa (Fernando y Lawrence, 2014).

En el &mbito de la contabilidad social, la teo-
ria ha sido ampliamente aplicada, especial-
mente en los reportes voluntarios de infor-
macién social y ambiental de empresas que
cotizan en bolsa, los cuales buscan mejorar
legitimidad y reputacion (Larran et al., 2018).
En el contexto universitario, los reportes de
sostenibilidad también han mostrado bene-
ficios para la imagen y reputacion de las ins-
tituciones (Moneva & Martin, 2012). De Lan-
ge (2013) argumenta que la incorporacién
de la sostenibilidad en los planes de estudio
universitarios es transformacional y que las
universidades persiguen legitimidad a través
del estatus y el mantenimiento de estanda-
res académicos. Esto les permite obtener re-
cursos y fortalecer su posicionamiento.

En relacién con los ODS, Rosati y Faria (2019)
identificaron caracteristicas organizativas
que facilitan la adopcién de nuevos marcos
de sostenibilidad, como el marco de ODS.
Estas caracteristicas incluyen mayor tamafio,
activos intangibles, compromiso con mar-
cos de sostenibilidad, evaluacién externa y
una mayor representacion femenina en las
juntas directivas. Estas cualidades ayudan a
las empresas a responder rapidamente a las
presiones de las partes interesadas y a me-
jorar su legitimidad al proporcionar sefiales
claras de sostenibilidad.

Sin embargo, aunque existen estudios que
relacionan la sostenibilidad en el marco de
los ODS con la teoria de la legitimidad, estas
investigaciones se han centrado principal-
mente en empresas, dejando un vacio signi-
ficativo en el analisis de universidades bajo
este enfoque tedrico.
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Teoria Institucional

Se considera que la teoria institucional es uno
de los enfoques mas influyentes para com-
prender las organizaciones, ya que examina
las formas de organizacion y explica la exis-
tencia de homogeneidad dentro de un mis-
mo campo organizativo (Greenwood et al.,
2008; Fernando y Lawrence, 2014). Carpenter
y Feroz (2001) destacaron que esta teoria re-
salta cémo las organizaciones operan dentro
de un marco social compuesto por normas,
valores y supuestos asumidos sobre compor-
tamientos econémicos apropiados.

Uno de los conceptos centrales de esta teoria
es el isomorfismo, definido como el proceso
de homogeneizaciéon que obliga a las unida-
des organizativas a parecerse entre si bajo
condiciones ambientales similares (DiMaggio
y Powell, 1983). Este concepto se divide en
dos tipos: isomorfismo competitivo, relacio-
nado con la eficiencia y reduccién de costos
(Moll et al., 2006), e isomorfismo institucio-
nal, que se subdivide en coercitivo, mimético
y normativo (DiMaggio y Powell, 1983).

El isomorfismo coercitivo surge de presiones
externas, como accionistas, empleados o po-
liticas gubernamentales, y estad relacionado
con la influencia de partes interesadas criticas
que demandan cambios organizativos, por
ejemplo, en la presentaciéon de reportes de
responsabilidad social empresarial (Deegan,
2009). Por otro lado, el isomorfismo mimético
se refiere a la imitacién de practicas percibidas
como mas efectivas, especialmente en contex-
tos de incertidumbre. Finalmente, el isomor-
fismo normativo esta asociado con presiones
derivadas de valores comunesy la profesiona-
lizacién de actividades organizativas.

Otro concepto clave es la disociacién, que im-
plica una separacion entre la imagen externa
de una organizacién y sus practicas reales
(Moll et al., 2006). Deegan (2009) vinculé la
disociacién con los reportes de responsabi-
lidad social empresarial (RSE), destacando
que estos pueden ser usados para construir
una imagen que no necesariamente refleja
el desempefio social y ambiental real de la
organizacion.

Larran y Andrades (2015) sefialaron la limi-

tada aplicacion de la teoria institucional para
analizar la responsabilidad social universi-
taria (RSU). Por ejemplo, Larran et al. (2012)
encontraron que las universidades espafio-
las no incorporan la RSU en su planificacion
estratégica como un factor diferenciador,
reflejando un mimetismo institucional y una
estandarizacion de estrategias. Asimismo,
Moneva y Martin (2012) argumentaron que
en mercados competitivos, las estrategias de
RSU pueden justificar la obtencién de venta-
jas competitivas.

Larran et al. (2019) estudiaron las practicas
de divulgacién de sostenibilidad en univer-
sidades espafiolas y descubrieron que estas
estan influenciadas por factores como la ins-
titucionalizacién, la regién geografica, la ga-
rantia externa y el liderazgo. Estos factores
se relacionan tanto con el isomorfismo coer-
citivo como con el mimético, asi como con la
necesidad de mejorar la reputacion social de
las instituciones.

De Lange (2013) analiz6 la adopcién de sos-
tenibilidad en universidades como una prac-
tica controvertida, definida por Sanders y
Tuschke (2007) como aquellas nuevas practi-
cas que enfrentan oposicién de actores clave
en el entorno institucional, aunque algunos
las respalden. La elaboracién de reportes
de sostenibilidad también ha sido estudia-
da bajo esta teoria (Gray et al., 1993; 2009),
vinculandolos con dinamicas organizativas e
impulsores normativos y cognitivos propios
del contexto local.

La teoria institucional ha mostrado ser una
herramienta valiosa para comprender la ho-
mogeneizacion y la legitimidad en las organi-
zaciones, incluidos los esfuerzos de sosteni-
bilidad en las universidades. Sin embargo, se
destaca la necesidad de ampliar su aplicacion
a nuevos contextos para explorar mejor su
impacto en la implementacién de estrategias
de sostenibilidad en el marco de los ODS.

Teoria Basada en Recursos y Capacidades
La ventaja competitiva sostenible ha sido un
concepto central en las investigaciones sobre
estrategia empresarial (Porter, 1980). Una de
las metodologias clave para explorarla es la
vision basada en los recursos, que considera
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a las empresas como un conjunto de recur-
sos para desarrollar estrategias (Barney y
Arikan, 2001). Esta perspectiva, predominan-
te para explicar diferencias de rendimiento
entre empresas, asume la maximizacion
de beneficios como su premisa subyacente
(Barney, 1991). Los recursos incluyen capital
financiero, activos, conocimientos humanos,
procesos organizativos y tecnologias (Hofer y
Schendel, 1978).

En el ambito universitario, Lynch y Baines
(2004) estudiaron si las universidades brita-
nicas poseian ventajas competitivas sosteni-
bles, concluyendo que si, especialmente en
aspectos como conocimiento, reputacion,
innovacion y arquitectura. Ademas, destaca-
ron que las universidades no comparten el
objetivo de maximizacion de beneficios de
las empresas, pero pueden reinvertir resul-
tados para su crecimiento futuro, alineando-
se con sus declaraciones de mision.

Larran y Andrades (2015) destacaron multi-
ples estudios que vinculan la responsabili-
dad social (RS) con la competitividad en las
empresas (Porter y Kramer, 2006; Filho et
al., 2010), y analizaron su incidencia en el
desempefio organizativo (Simpson y Kohers,
2002). En el contexto de la educacion supe-
rior espafiola, marcado por globalizacién,
privatizacién e intensa competencia, identi-
ficaron que las universidades han adoptado
enfoques de gestion empresarial para me-
jorar su competitividad y supervivencia. En
este marco, la RSU se percibe como un factor
clave de ventaja competitiva. Sanje y Senol
(2012) también afirman que la RS es una es-
trategia preferida por las IES para mejorar su
reputacién y competitividad, pero requiere
apoyo y compromiso de la direccién para su
correcta implementacion.

La competitividad universitaria, segin Bobe
y Kober (2015) y De Haan (2015), no depen-
de de un Unico factor, sino de una combina-
cion de recursos y fortalezas. Estos autores
sugieren que las universidades deberian de-
sarrollar estrategias diferenciadoras de RSU,
aprovechando oportunidades y fortalezas,
y afrontando amenazas y debilidades para
consolidar una posiciéon sostenible frente
a sus competidores. Dimitrova y Dimitrova

(2017) también enfatizan la importancia de
estas estrategias en el contexto competitivo.
Sin embargo, aln no se han realizado estu-
dios que vinculen especificamente la teoria
de las capacidades y recursos con un mode-
lo de universidad sostenible en el marco de
los ODS, lo que representa una oportunidad
para futuras investigaciones.

VISION COMPARATIVA ENTRE LAS TEORIAS

En el &mbito universitario, se han propuesto
multiples definiciones para caracterizar un
modelo de universidad sostenible (Larran et
al.,2015; Hoover y Harder, 2015). En esta inves-
tigacién se adopta el concepto de Velazquez et
al. (2006, p. 812), que define una universidad
sostenible como aquella que, total o parcial-
mente, aborda y promueve la minimizacién de
los impactos ambientales, econémicos, socia-
les y de salud derivados del uso de sus recur-
sos, cumpliendo sus funciones de ensefianza,
investigacion, divulgacion y administracién de
manera que ayuden a la sociedad a transitar
hacia estilos de vida sostenibles.

La transicion hacia este modelo implica rede-
finir la misién, los planes de estudio y los pro-
gramas de investigacién, ademas de adoptar
nuevas practicas en los campus, fortalecer
la participacion comunitaria y reportar estos
avances a las partes interesadas (Velazquez et
al., 2006; Alonso-Almeida et al., 2015). Aunque
las instituciones de educaciéon superior han
suscrito numerosas declaraciones y compro-
misos de sostenibilidad, su caracter voluntario
revela que aun hay un largo camino por reco-
rrer en la implementacién de la sostenibilidad
universitaria (Leal Filho et al., 2018). Actual-
mente, los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS) de las Naciones Unidas son vistos como
un marco clave para este propésito (Leal Filho
etal., 2017, 2018; Larran et al., 2018).

Los ODS abordan una amplia gama de de-
safios sociales, econémicos y medioambien-
tales, requiriendo transformaciones profun-
das en educacion, investigacién, innovacion
y liderazgo, ambitos en los que las univer-
sidades desempefian un rol crucial (SDSN,
2017). De acuerdo con la SDSN-Australia/
Pacifico, los ODS ofrecen un marco integral
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y aceptado mundialmente que define a las
universidades responsables y comprometi-
das globalmente. Este marco busca que las
universidades sean agentes de cambio para
enfrentar los desafios globales (SDSN-Aus-
tralia/Pacifico, 2017).

Caracteristicas del modelo de universidad
sostenible en el marco de los ODS:

1. Voluntariedad: Segun Veldzquez
(2006), la adopcion del modelo comienza
cuando los miembros de una universidad
imaginan la posibilidad de comportarse
bajo la filosofia del desarrollo sosteni-
ble, mas alla de lo exigido por la ley. Este
principio coincide con la naturaleza vo-
luntaria de la Agenda 2030, que alienta la
participacion de paises y organizaciones
(United Nations, 2015).

2. Reformulacién estratégica: Velaz-
quez (2006) sefiala la necesidad de redefi-
nir la visiéon, misién, politicas y estrategias
universitarias para adoptar este modelo.
Asimismo, la SDSN (2017) propone inte-
grar los ODS en las estrategias y planes
institucionales.

3. Relacién con los grupos de interés: La
SDSN (2017) enfatiza la identificacion, el
dialogo y la rendiciéon de cuentas hacia los
grupos de interés. Ademas, la Agenda 2030
promueve un enfoque inclusivo y participa-
tivo, garantizando que las personas tengan
voz y puedan influir en los procesos de de-
sarrollo (United Nations, 2015, 2020).

Otra iniciativa destacada es el SDG Blueprint
de PRME, que ofrece a las universidadesy es-
cuelas de negocios una hoja de ruta para in-
tensificar sus esfuerzos hacia los ODS (Wer-
sun et al., 2020). Segln PRME, ademas de
la obligacion moral de contribuir a los ODS,
existen otras razones: la exigencia de orga-
nismos acreditadores de incorporar ética,
sostenibilidad y responsabilidad, la deman-
da de estudiantes, la inclusion de los ODS
en convocatorias de investigacion, y su uso
como marco comun para la internacionaliza-
ciény el compromiso con stakeholders (Wer-
sun et al., 2020, p. 8).

Basandose en esta delimitacién conceptual

y las teorias analizadas, se identifican orien-
taciones y posibles tipologias de integracion
de los ODS en las universidades, seglin SDSN
y PRME. Estas guias permiten a las universi-
dades adoptar modelos sostenibles y asumir
su papel como actores clave en la transfor-
macién hacia un desarrollo global sostenible
(Ver Tabla 1 en p{agina siguiente).

Segun la teoria de la legitimidad, las universi-
dades adoptarian un modelo de universidad
sostenible para mejorar su imagen y legiti-
macion social. Como sefiala SDSN-Australia/
Pacifico (2017), esto permite demostrar los
impactos de la universidad sin implicar ne-
cesariamente una reformulacién del modelo
de gestion. Por su parte, los lineamientos de
PRME permiten cumplir con estandares de
acreditacién y exigencias de rankings univer-
sitarios relacionados con la incorporacién de
ética, responsabilidad y sostenibilidad (ERS)
(Wersun et al.,, 2020, p.8).

Desde la perspectiva de la teoria institu-
cional, la adopcién del modelo responde a
presiones externas. Aunque investigaciones
como las de De Lange (2013) muestran su
aplicacion en universidades, Larran y Andra-
des (2014) advierten que deberia considerar-
se como una iniciativa voluntaria, no solo una
reaccion a dichas presiones. SDSN-Australia/
Pacifico (2017) indica que comprometerse
con la ERS lleva a adoptar una misién univer-
sitaria globalmente aceptada y cumplir con
demandas de financiamiento. PRME coincide
al destacar beneficios como el cumplimiento
con acreditadores y requisitos internaciona-
les (Wersun et al., 2020, p.8).

La teoria de recursos y capacidades conside-
ra que este modelo puede ser un elemento
diferenciador para las universidades. Refor-
mular su estrategia, sin embargo, no siempre
implica un enfoque integral que contemple
el mapeo de stakeholders, la priorizacién de
temas materiales o los impactos sociales,
ambientales y econémicos sobre sus grupos
de interés. Segun SDSN-Australia/Pacifico
(2017), integrar los ODS permite diferenciar-
se y atraer una demanda alineada. PRME
afade que la sostenibilidad podria convertir-
se en el nucleo del modelo de negocio uni-
versitario (Wersun et al., 2020, p.5).
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Integracién de ODS en la
Universidad segun

para logro de
VC

relacionada
con los ODS

de modelos de
negocio

Teoria Postulado SDSN PRME Tipologia de
integracion
de los ODS

Stakeholders Satisfaccion de | Construir Conectar con Gestién de

expectativas de | alianzas con una red de stakeholders
los grupos de nuevos socios stakeholders
interés externos e
internos
Legitimidad Contrato Definicion Alcance Mejora de
Social entre la aceptada de definido por laimageny
Universidad y universidad estandares de reputacion
la Sociedad responsable y acreditacion. social
comprometida | Rankings de las
IES con criterios
de sostenibili-
dad
Institucional Presién Definicién Compromiso Definicion de
ejercida por globalmente institucional Politicas
los organismos | aceptada de ERS exigido por
institucionales | universidad Acreditadores.
responsable. ODS incor-
Nuevas fuentes | porados en
de financiacién. | convocatorias
internacionales
Recursos y Reto de Atraer demanda | Sostenibilidad Estrategia
Capacidades diferenciacion de educacion como nucleo competitiva

Tabla 1: Perspectivas tedricas, Marcos SDSN y PRME y Tipologias de integracién de ODS

Nota: Elaboracién propia en base a Larran y Andrades (2015), SDSN-Australia /Pacifico, (2017) y

Wersun et al. (2020)

Las universidades son actores clave para un
futuro sostenible, dada su influencia en la
sociedad (Cortese, 2003). Grupos de interés
como estudiantes, personal, exalumnos, em-
pleadores, gobiernos y comunidades locales
ejercen creciente presion para que estas ins-
tituciones enfrenten los desafios de sosteni-
bilidad (Alonso-Almeida et al., 2015). SDSN-
Australia/Pacifico y PRME coinciden en que
identificar y comprometerse con los stake-
holders es esencial para construir alianzas
y fomentar la colaboracién (SDSN-Australia/
Pacifico, 2017; Wersun et al., 2020).

En este contexto, las universidades que in-
tegren los ODS segun SDSN o PRME pueden

asumir diversas tipologias segun las motiva-
ciones y teorias que las guien. En la Figura
1 se presenta graficamente estas posibles
tipologias.

DISCUSION E IMPLICANCIAS PARA FUTU-
RAS INVESTIGACIONES

La creciente visibilidad de desafios interco-
nectados como el cambio climatico, la pérdi-
da de biodiversidad, la pobreza, la desigual-
dady la corrupcion ha subrayado la urgencia
de transitar hacia practicas mas sostenibles.
En este contexto, la comunidad universitaria
reconoce cada vez mas la necesidad de con-
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Eecursos v
Capacidade
s/Competiti
va

Stakeholders/Gestion
Stakeholders

Institucional Politica

Figura 1: Teorias y Tipologias de integracién de ODS
Nota: Elaboracion propia basado SDSN Australia/Pacific (2017) PRME (Wersun et al., 2020)

tar con un marco teérico Util que explique
conceptualmente la integracion de los ODS.
A pesar del crecimiento de la literatura sobre
sostenibilidad, esta se ha desarrollado prin-
cipalmente en silos, enfocandose en motiva-
ciones, objetos de cambio y, en menor me-
dida, en perspectivas tedricas para adoptar
dicha transformacién. Ademas, gran parte
de las investigaciones se han centrado en
empresas, dejando menos explorado el am-
bito universitario.

Este trabajo analizd, desde diferentes pers-
pectivas teoricas, el compromiso de las uni-
versidades con un modelo sostenible, es-
pecialmente en el marco de los ODS, segln
SDSN y PRME. Utilizando teorias como la de
los stakeholders, legitimidad, recursos y ca-
pacidades e institucional, se compararon sus
directrices conceptuales, identificando posi-
bles tipologias de integracion de ODS.

Sin embargo, esta investigacion presenta
limitaciones. En primer lugar, se centr6 ex-
clusivamente en una seleccién de teorias
organizativas, dejando fuera otras perspec-
tivas que podrian enriquecer el debate sobre
la integracién de los ODS en universidades.
Ademas, el estudio se basd Unicamente en
fuentes secundarias, sin investigaciones em-

piricas que validen los hallazgos o exploren
su aplicabilidad en contextos especificos.

Otra limitacion es que el andlisis se restringio
a la escala organizacional, sin considerar ni-
veles macro o micro que podrian influir en la
adopcion de los ODS. Asimismo, muchas de
las teorias analizadas fueron originalmente
desarrolladas para empresas, lo que genera
desafios al adaptarlas al contexto diverso de
las instituciones de educacion superior. Fi-
nalmente, no se exploraron posibles interre-
laciones entre las teorias, lo que podria abrir
nuevas lineas de investigacién.

A partir del marco teérico propuesto, sur-
gen interrogantes para futuras investigacio-
nes, como: ¢Por qué algunas universidades
adoptan modelos sostenibles mas compro-
metidos que otras ante presiones similares?
¢Qué explica la heterogeneidad en los mode-
los de universidad sostenible? ;Se logra una
mejor integracién de los ODS cuando se apli-
can multiples teorias?

Se espera que esta revision inspire a investi-
gadores a configurar agendas de investiga-
cion vinculadas con las perspectivas teoricas
de adopcién de los ODSy a identificar tipolo-
gias dominantes. Ademas, proporciona una
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base para que los directivos universitarios
comprendan mejor cémo toman decisiones
relacionadas con los ODS. Aunque no se ha
explorado suficientemente el potencial de las
IES para contribuir al DS, estas instituciones
tienen un impacto significativo en el logro
de los ODS mediante diversos mecanismos.
Comprender las perspectivas teéricas desde
las que operan es esencial para avanzar en
esta direccion.
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